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Провозглашенный Президентом Республики Беларусь А. Г. Лу-
кашенко в качестве ключевого направления государственного 
строительства курс на превращение страны в современную инфор-
мационную державу, методология и способы модернизации отече-
ственной политики, экономики и общества в целом, повышение 
конкурентоспособности является стратегически оправданной реак-
цией на вызовы и угрозы ХХI столетия. В современном социуме 
высокий уровень инновационного развития во многом предопреде-
ляет не только глобальную конкурентоспособность политической и 
экономической сферы, но и политику устойчивого и безопасного 
существования государства, сохранение его суверенитета.  
Обеспечение национальной безопасности любого государства и 
стабильное ее поддержание в значительной степени определяется 
эффективными процессами формирования и функционирования 
инновационной политики, своевременной модернизацией экономи-
ки, способностью науки генерировать инновации, степенью вос-
приимчивости реального сектора к технологическому обновлению, 
состоянием интеллектуального потенциала нации:  образования, 
науки, культуры, и, в целом готовностью социума к предлагаемому 
направлению развития.  
Именно инновации в настоящее время становятся важнейшим 
источником роста благосостояния и процветания государств. При 
этом накопление знаний характеризуется глобальными изменения-
ми в сфере трудовых, базисных отношений, которые неотвратимо 
влекут за собой перемены во всех других сферах социально-
культурного развития страны. При переходе на инновационный 
путь развития происходят изменения не только в экономике и ее 
составляющих частях, производственных структурах, но и в миро-
воззренческой, психологической, политической, социальной, обра-
зовательной и культурной сферах, институциональных структурах 
государства и общества, в развитии личности. Таким образом, кри-
терии инновационной безопасности не могут исчерпываться сугубо 
научно-техническими или научно-технологическими достижения-
ми, ибо, в таком случае речь может идти только о научно-
технической или научно-технологической безопасности. Речь 
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должна идти о безопасности становления и развития инновацион-
ного общества во всей полноте его конкретно-исторического бы-
тия, включая право на существование как субъект исторического 
процесса. 
Только эффективная государственная политика, надежная на-
циональная инновационная система и, сформированная на их ос-
нове система инновационной безопасности, могут служить га-
рантом суверенитета и независимости страны, ее устойчивого 
социально-экономического развития, защиты национальных ин-
тересов в условиях происходящих инновационных процессов, 
возрастающей динамичности и неопределенности внешней среды 
и действий мало предсказуемых факторов, ведущих к глобальной 
нестабильности. 
Важнейшей чертой развития общества в ХХI веке является его 
быстрая изменчивость, чреватая высокой долей неопределенности и 
нестабильности. Неслучайно, многие исследователи единодушны в 
признании того, насколько трудно адекватно отобразить современ-
ность. Она постоянно ускользает от пристального взора мыслителя 
и мгновенно расплывается от его попыток придать ей смысл и за-
хватить в тиски научных категорий. Диагноз реальности от З. Брау-
на «текучая современность» вполне точен. Диагноз постмодернист-
ских познавательных усилий «неосознанность происходящего» ре-
зок, но объективен.  
Тем не менее обеспечение инновационной безопасности требует 
четкого определения тенденций современного развития и эффек-
тивного реагирования на все его вызовы и угрозы. 
Ключевой тенденцией современного развития можно признать 
его инновационность. На протяжении истории человечество всегда 
сопровождали инновации. Но первоначально их было немного. Они 
были редкими и во времени, и в пространстве. Если в глубокой 
древности основные технологии существовали столетиями, то затем 
со второй половины 19 века период смены поколений (в среднем 
25–30 лет) превысил длительность постоянно уменьшающегося пе-
риода смены технологий. Уже сегодня успешное развитие опреде-
ляется полным обновлением господствующих технологий каждые 
5–10 лет, а отдельных каждые 2–3 года, т.е. многократно при жизни 
одного поколения.  
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Уровень обеспечения инновационной безопасности любого го-
сударства и стабильное ее поддержание в значительной степени оп-
ределяется эффективной политикой по формированию и функцио-
нированию науки, образования и экономики, способных не только 
генерировать новое, но и внедрять его. В современном обществе 
инновационное развитие во многом предопределяет глобальную 
конкурентоспособность, устойчивость и безопасность стран.  
В этом контексте весьма важной для теории и практики является 
постановка проблемы влияния научных технологий на безопасность, а 
также выделения инновационной составляющей безопасности госу-
дарств, формирующих инновационный путь развития, тем более, что 
данный аспект в научной литературе является практически мало ис-
следованным. Имеется широкий круг источников по национальной и 
экономической безопасности стран, а также много публикаций по раз-
личным вопросам инновационного развития экономики, где анализи-
руемые явления и процессы раскрываются (зачастую противоречиво) 
без учета их взаимосвязи, а роль инноваций в контексте обеспечения 
национальной безопасности сегодня остается не изученной. Более то-
го, комплексные исследования по стратегии обеспечения инновацион-
ной безопасности как системы на всех стадиях формирования иннова-
ционной политики вообще не проводились. 
Исходя из логики мирового инновационного развития, изучение 
данных аспектов является актуальным и поэтому их исследованию 
необходимо уделить гораздо больше внимания. Стабильное, устой-
чивое и поступательное развитие общества, является важнейшей 
целью инновационной политики. В данном случае назревшей явля-
ется проблема эффективного государственного регулирования ин-
новационных процессов в контексте повышения уровня обеспече-
ния инновационной безопасности. До настоящего времени, несмот-
ря на значительный перечень официальных документов, стратегий 
и программ, в той или иной мере затрагивающих вопросы иннова-
ционной сферы ряда стран, отсутствует какая-либо долгосрочная 
инновационная политика государств в деле усиления влияния инно-
ваций на состояние национальной безопасности страны. Необходи-
мость разрешения данных вопросов становится особо актуальной в 
условиях одновременно идущих и противоречивых процессов гло-
бализации и протекционизма, когда усиливаются как традицион-
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ные, так и нетрадиционные угрозы, требующие для их ликвидации 
или минимизации мощного инновационного сектора и соответст-
вующих институтов.  
Практика государственного управления стран, ставших на путь 
инновационного развития, демонстрирует потребность в теоретико-
методологических подходах и практических рекомендациях по оп-
ределению содержания, принципов, критериев и направлений 
трансформации систем безопасности. А также разработки Страте-
гии национальной безопасности в ходе формирования инновацион-
ной политики, программирования устойчивого и безопасного инно-
вацион-ного развития, что в целом определило выбор темы, цели и 
задачи данного исследования. 
Таким образом, перед теорией и практикой управления иннова-
ционным развитием стоит задача найти пути разрешения ключевых 
проблем развития общества и государства на инновационной осно-
ве не только внутри, но и во внешней сфере обеспечения инноваци-
онной безопасности с целью повышения устойчивости и безопасно-
сти оперирования и функционирования государств на националь-
ном, региональном и глобальном уровнях. 
Теоретико-методологические основы исследования. В дис-
курсе современных трендов развития социума, а также процессов и 
технологий обеспечения политики инновационной безопасности 
стран-лидеров весьма важной для теории и практики является по-
становка проблемы формирования инновационных структур совре-
менного общества и их влияние на национальную безопасность. Бо-
лее того, способы и методология формирования инновационного 
общества может быть использована в качестве доминирующей па-
радигмы решения проблемы инновационной безопасности Респуб-
лики Беларусь. Влияние инновационного развития на трансформа-
цию и реструктуризацию современного общества нельзя не заме-
тить. Именно поэтому в большинстве исследований выделяется 
инновационная составляющая национальной безопасности стран 
формирующих инновационную сферу. В настоящем исследовании 
предлагается методологическое решение проблемы: использовать 
инновационную парадигму как основной метод проектирования, 
построения и поддержания на приемлемом уровне устойчивого раз-
вития, сферу инновационной безопасности. 
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Инновационная парадигма сферы безопасности основывается на 
социально-конструктивной методологии, которая позволяет экс-
плицировать инновационное развитие социума в виде концептуаль-
ного и инструментального моделирования. Как известно, понятие 
парадигма ввел в науку известный исследователь истории и мето-
дологии развития науки Т. Кун в книге «Структура научных рево-
люций». Под парадигмой понимается наиболее общий способ ре-
шения той либо иной, общественно значимой проблемы, принятый 
большинством исследователей. Причем специфика парадигмы со-
стоит в том, что она определяет решение целого класса задач, задает 
способ, подход, неявно разделяемый профессиональным сообщест-
вом, который «витает в культуре». В качестве примера может вы-
ступать переход от «горячей» войны, как способа разрешения не-
примиримых международных противоречий и конфликтов, к хо-
лодной, или ее разновидности консциентальной (от лат. 
conscientia – «сознание» или «совесть»). В силу глобализационных 
процессов и, прежде всего, информационно-коммуникационных, 
исчезает необходимость в непосредственном вторжении. Выбирает-
ся путь опосредованного деструктивного воздействия через СМИ на 
сознание граждан страны, особенно молодого поколения. 
Социально-конструктивная методология к построению системы 
инновационной безопасности основывается на проектировании и 
конструировании, как совокупности методов создания искусствен-
ных объектов, наиболее полно разработанных в рамках инженерных 
наук. Несколько десятков лет назад произошла экстраполяция этих 
методов на другие сферы человеческой деятельности – бизнес, об-
разование, медицину, социально-политическую деятельность и др. 
Для различия проектирования как инженерной процедуры и Проек-
тирования в социально-культурологическом смысле стали обозна-
чать последнее с большой буквы. Методологию Проектирования и 
конструирования, в отличие от когнитивной, стали обозначить как 
конструктивную. В самом деле, КМ регламентирует не только ког-
нитивные процессы, но и проектно-конструктивную деятельность в 
различных сферах культуры. Когнитивная методология регламен-
тирует познавательный процесс, конструктивная – созидательный, 
где рождаются материальные и духовные ценности – артефакты, 
составляющие суть культуры. При этом, различие видов методоло-
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гии весьма относительно, подобно относительности – естественного 
и искусственного, познания и проектирования. Важно определить 
структуру конструктивной методологии. Конструктивная методоло-
гия строится на основе моделирования. Модель понимается в рас-
ширительном смысле – это схема, репрезентация материального и 
ментального мира. Конструктивная методология предусматривает 
построение двух видов моделей – концептуальной и инструмен-
тальной. Концептуальная модель отвечает на вопрос: что собой 
представляет проблема как объект Проектирования – созидания и 
какова основная идея как способ разрешения проблемной ситуации. 
Устройство концептуальной модели: совокупность понятий (кон-
цептов), связанных сеткой отношений в конкретном проблемном 
поле. Проблемное поле моделируется по бинарному принципу; вы-
ражает два модуса существования – сущее (то что есть в наличной 
реальности) и должное – то, что должно быть по замыслу проектан-
та. Как правило зазор между сущим и должным описывается в виде 
недостатков. Вторая модель, инструментальная – совокупность ин-
струментов, методов и ресурсов, которая позволяет перейти от сущего 
к должному. При этом, концептуальная и инструментальная модели – 
взаимодополнительные. Одна не может существовать без другой, ибо 
теряют смысл – функцию в регламентации деятельности. Например, в 
конструктивной математике объект существует, если задан способ его 
построения. В теории изобретательства, изобретение как частный слу-
чай новации есть результат инженерного проектирования, который 
описывает способы и ресурсы построения нового объекта. Патент под-
тверждает новизну и защищает авторские права. Национальная безо-
пасность в виде концептуальной модели представляет собой описание 
благоприятных условий и среды обеспечения успешного протекания 
инновационной деятельности, а инструментальная модель – набор ин-
струментов, методов и ресурсов создания инновационной среды. 
Степень изученности темы. В процессе изучения проблем 
влияния инноваций на национальную безопасность в исследова-
нии использовались научные труды зарубежных исследователей: 
Н. Д. Кондратьева, И. Шумпетера, Д. Доси, Г. Менша, У. Ростоу, 
К. Фримена, Д. Белла, Дж. Гэлбрейта, П. Друкера, С. Глазьева, 
Ф. Хайека, Д. Норта, Р. Солоу, П. Ромера, Р. Лукаса, Б. А. Лундвалла, 
Р. Нельсона, Дж. Б. Мангейм, Р. К. Рича. 
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Источники по проблемам общественно-политической и социаль-
но-экономической трансформации в ходе формирования инноваци-
онного экономического развития включают, прежде всего, класси-
ческие труды Д. Белла, П. Бурдье, М. Вебера, Э. Тоффлера, С. Хан-
тингтона, Т. Умесао, Ф. Махлупа, Д. Рисмена, Р. Дарендорфа, 
К. Перес, К. Поппера, И. Пригожина и др. В среде ученых–
экономистов сложилось понимание, что модернизация националь-
ной экономики, отвечающей современным глобальным вызовам, 
сводится к инновационному пути развития, которому наиболее 
полно отвечает современная модель поступательного развития на-
циональной экономики от сырьевой к инновационной доктрине, 
предложенной Портером М. 
Диалектическая взаимосвязь инноваций и устойчивого развития, 
роль государства в управлении инновационным развитием рассмат-
риваются в теориях и научных исследованиях Дж. М. Кейнса, 
Е. Домара, Дж. Робинсона, Р. Солоу, Дж. Хикса, Э. Хансена, 
Р. Харрода, Ф. А. Хайека и др. 
Региональный уровень инновационных систем, формирование кла-
стерных систем исследованы М. Портером, Ф. Шерером, Д. Россом, 
М. Гортом, С. Клеппером, А. Филипсом, Л. Маккензи, Я. Корнаи, 
Р. Питменом, Л. Мизесом, Х. Демсетцом, К. Эрроу и др. 
Основные положения институциональной теории представ-
лены в работах Р. Коуза, Д. Стиглера, Д. Норта, О. Уильямсона, 
Г. Саймона, А. Яковлева, А. Нестеренко, Г. Клейнера, В. Полте-
ровича Значительный вклад в изучение проблем, связанных с 
государственным регулированием инновационного развития, 
внесли Л. И. Абалкин, С. Ю. Глазьев, И. В. Войтов, Я. В. Вол-
ков, А. Б. Дидикин, Е. Н. Дуненкова, А. С. Дубинин, В. В. Ива-
нов, М. В. Мясникович, В.М. Шимов, А. Г.Шумилин, Д. С. Го-
лубев, П. Г. Никитенкои др. 
Вопросы взаимосвязи экономической безопасности и инноваци-
онного развития являлись объектом исследования таких ученых как 
С. М. Ахметова, Э. П. Амосенок, В. Д. Атоян, В. А. Баженов, 
Н. Г. Берченко, Н. М. Богдан, В. А. Денисюк, Л. П. Гончаренко, 
Г. И. Жиц, С. Н. Князев, Л. М. Крюков, М. В. Мясникович, 
Е. А. Олейников, С. А. Проскурин, О. Н. Перегожина, В. В. Пузи-
ков, И. Н. Петренко, В. А. Сенчагов, В. А. Сакович, А. Ф. Суховей, 
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В. П. Соловьев, В. В. Сенченко, В. Н. Шимов, А. Г. Шумилин, 
В. И. Шабайлов, Т. Ю. Феофилова, Я. С. Яскевич и др. 
Политические аспекты процессов инновационного развития и 
обеспечения безопасности исследовали белорусские и зарубежные 
ученые: Е. М. Бабосов, В.Г. Гусаков, С. Н. Князев, М. В. Мяснико-
вич, С. В. Зась, Л. С. Мальцев, А. М. Забровский, Т. Н. Миронова, 
Б. М. Хрусталев, Е. Г. Моисеенко, В. Н. Шимов, П. Г. Никитенко, 
И. В. Новикова, З. М. Ильина, P. Katzenstein, T. Schelling, B. Chis-
truga, В. Мошняга, Г. Руснак, В. А. Сакович, Н. А. Антанович, 
В. Ю. Арчаков, А. Ф. Агеев, А. А. Акаев, Р. Гринберг, В. В. Саевич, 
А. Л. Гапоненко, В. А. Дергачев, А. С. Дубинин, Р. В. Енгибарян, 
Л. И. Абалкин, А. И. Богданов, В.В. Бущик, Ю. С. Васильев, 
В. Н. Ватыль, Д. С. Голубев, В. Б. Гончаров, В. Л. Иноземцев, 
З. С. Кабаков, А. Е. Карлик, С.А. Кизима, Л. Е. Криштапович, 
Л. П. Кураков, В. А. Ланцов, Д. С. Львов, Г. Б. Клейнер, Ю. И. Ма-
левич, В. В. Пузиков, С. В. Решетников, А. Б. Титов, А. Ф. Суховей, 
Ф. Е. Удалов, Э. А. Уткин, М. В. Рац, Т. Ю. Феофилова и др. 
Несмотря на значимость и разновекторность исследований, про-
веденных вышеупомянутыми учеными, объективная необходимость 
разрабогтки политики перехода от стратегии рыночного реформи-
рования к стратегии инновационной модернизации предполагает, 
разработку комплекса теоретических, методологических и техноло-
гических вопросов обеспечения процессов инновационных преоб-
разований. 
В этой связи становится все более назревшей систематизация на-
копленных знаний, обобщение и критический анализ в междисцип-
линарной плоскости инновационного развития страны и ее субъек-
тов с позиций их вклада в повышение уровня обеспечения иннова-
ционной безопасности. 
Исследование посвящено разработке и обоснованию новых 
теоретических положений обеспечения безопасности в условиях 
инновационного развития и формирования инновационной сфе-
ры. Научно обосновывается и вводится понятие «инновационная 
безопасность», которая в силу своей дуальности рассматривается 
и как элемент каждой из сфер безопасности, и как составная 
часть национальной безопасности. Дается ее определение, фор-
мулируется предмет и объект, обозначаются категории и инсти-
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туциональное пространство, выявляются методы, механизмы и 
технологии обеспечения инновационной безопасности. В работе 
обосновывается место инновационной деятельности в системе 
обеспечения национальной безопасности, выделены важнейшие 
компоненты и основные признаки системности политики инно-
вационной безопасности, классифицированы угрозы и риски ин-
новационному развитию и пути их преодоления. Предложена 
Стратегия обеспечения безопасности для стран, формирующих 
инновационную сферу с целью устойчивого и поступательного 
их развития. В контексте современных парадигм международных 
отношений, изучены пути и методы построения новых знаний в 
контексте безопасного развития, выявлена диалектическая взаи-
мосвязь инновационного и устойчиво-безопасного развития. Ис-
ходя из анализа рисков, вызовов и угроз, возникающих в ходе 
происходящих современных инновационных процессов, в пер-
вую очередь в технологиях, предложены научно-теоретические 
основы стратегии обеспечения путей безопасного перехода на 
инновационный путь развития. 
Содержащиеся в работе теоретические положения и выводы 
расширяют возможность для дальнейших исследований в облас-
ти обеспечения национальной безопасности и совершенствова-
ния государственной инновационной политики в контексте ус-
тойчиво-безопасного развития, в особенности в преддверии чет-
вертой промы-шленной революции, которая способна 
кардинально изменить жизнь человечества, вызвать неизвестные 
ранее риски и угрозы, связанные с появлением искусственного 
интеллекта, роботизации, внедрением новых био и нанотехноло-
гий. Одновременно вызовом для государства является опасность 
отставания в научно-технологическом развитии, утрата челове-
ческого потенциала, превосходство других стран в инновацион-
ной сфере. Эти аспекты требуют системного и комплексного 
подхода к их изучению и разработке. 
Практическое измерение научного исследования обеспечения 
процессов инновационного развития заключается в необходимости 
учета особенностей, сложностей, закономерностей, взаимовлияний 
происходящих явлений, и организации взаимодействия институтов 
государства, в том числе социально-экономических отношений, не-
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обходимости концентрации финансовых, управленческих, интел-
лектуальных ресурсов страны, формировании конкретных направ-
лений внутриполитического и внешнеполитического курса, разви-
тии международных отношений. 
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ГЛАВА 1. КОНЦЕПТУАЛЬНО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ 
ОБОСНОВАНИЕ ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ИННОВАЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
 
1.1. Историография вопроса и методология исследования 
 
В выступлении Президента Республики Беларусь А. Г. Лукашен-
ко на Торжественном собрании посвященном Дню Независимости 
Беларуси 1 июля 2017 года отмечалось: «Сегодня мы делаем ставку 
на экономику знаний, роль которой в современном мире колоссаль-
но возросла. Наша амбициозная, но достижимая цель – создать IT-
страну. Решение данной задачи позволит нам сделать Беларусь еще 
более современной и процветающей, а белорусам − с уверенностью 
смотреть в будущее». 
Инновационная безопасность государства и стабильное ее 
поддержание в значительной степени определяется степенью 
восприимчивости национальной политики к инновациям и спо-
собностью их генерировать. В современных условиях только на-
дежная и эффективная система инновационной безопасности мо-
жет служить гарантом суверенитета и независимости страны, ее 
устойчивого развития, защиты национальных интересов в усло-
виях возрастающей динамичности и глобальной нестабильности, 
и неопределенности. Это свидетельствует о том, что инноваци-
онная безопасность является одним из современных факторов, 
существенно влияющих на положение дел в мировой, региональ-
ной и внутренней политике. 
В связи с тем, что в науке недостаточно разработан системно-
комплексный подход в исследовании процессов обеспечения ин-
новационной безопасности, мы будем анализировать имеющиеся 
источники, отражающие взаимозависимость конструктивных 
процессов построения системы обеспечения инновационной 
безопасности в идущем научном и практическом дискурсе инно-
вационного развития общества, личности и государства, и управ-
лении этим развитием. Причем, при исследовании проблем фор-
мирования процессов инновационного развития, а также роли и 
деятельности государственных институтов, обеспечивающих их 
безопасность мы руководствовались следующими принципами: 
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 во-первых, категория «безопасность» имеет конструктивно-
созидательный характер. В отличие от природных явлений, она от-
носительна в том смысле, что ее содержание определяется конкрет-
но-исторической ситуацией. 
Поэтому мы анализируем ее форму и содержание в различные 
исторические периоды развития мирового сообщества: от высших 
интересов государства до обеспечения инновационной безопасно-
сти в современных условиях формирования инновационного разви-
тия. В связи с этим методологически важными для нашего исследо-
вания является то, что мы, во-первых, исследовали теорию иннова-
ционной безопасности именно в контексте исторического развития 
личности, общества, государства в ходе  процессов формирования 
технологических укладов, индустриального общества, трансформа-
ции индустриального общества в постиндустриальное, информаци-
онное общество, а также теорию инновационной и инновационно-
цифровой экономики, экономики знаний в контексте современных 
процессов инновационного развития; 
 во-вторых, инновационная безопасность как социальный 
феномен обеспечивается теми социальными институтами и процес-
сами, которые конструируются для ее функционирования и разви-
тия. Безопасность существует не сама по себе, изолированно, в от-
рыве от человеческой деятельности, а тесно связана со всеми сто-
ронами жизни человека и общества, чьей коренной задачей является 
обеспечение своего существования и развития [348, С. 26]. Исходя 
из этого, для цели нашего исследования мы посчитали важным про-
анализировать аспект становления и формирования инновационно-
го развития государства и общества с их экономическими, иннова-
ционными и технологическими процессами [51], [52], [54], [56], 
[58], [61], [63], [67], [69], [70], [75], [76]; 
 в-третьих, весьма важным для нашего исследования являет-
ся понимание термина «развитие». Следует отметить, что научная 
категория «развитие» постоянно претерпевала изменения. Не вдава-
ясь в научную дискуссию следует отметить, что в современный пе-
риод в ходе эволюции взглядов термин «развитие» стал связываться 
с развитием всех сфер жизнедеятельности общества, что привело к 
появлению концепции устойчивого развития, – это «такое развитие, 
которое удовлетворяет потребностям нынешнего поколения, не 
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препятствуя возможностям грядущих поколений удовлетворять 
свои собственные потребности» [349, С . 362]. Устойчивое развитие 
ориентировано на удовлетворение социально-экономических по-
требностей современного и будущих поколений без нанесения 
ущерба окружающей среде [349, c. 361], [53], [57]. Все это потребо-
вало новой философии и интегрированной глобальной стратегии 
развития, которая постепенно (на основе анализа мировой исчер-
паемости ресурсов) привела к пониманию перехода к инновацион-
ной политике, основанной на знаниях о новых инновационных тех-
нологиях, а также к пониманию, что формирование инновационной 
политики требуют инновационного развития личности, общества, 
государства. 
Поэтому и данная концепция устойчивого развития претерпела 
изменения, и сегодня под устойчивым экономическим развитием 
понимают такое развитие, при котором обеспечивается воспроиз-
водство всех факторов производства и экономической системы в 
целом под воздействием инициации и распространения инноваций. 
В ходе инновационного развития процесс появления новаций идет 
непрерывно. В результате на смену индустриальному периоду раз-
вития мировой экономики пришел постиндустриальный – инфор-
мационно-цифровой период с присущими ему особенностями: уси-
лением роли нематериальных активов, расширением инвестирова-
ния в интеллектуальный капитал, возрастанием конкурентной 
борьбы за способность к разработке и внедрению инноваций. При-
чем если в индустриальной экономике развитие и совершенствова-
ние продукции достигается за счет приложения новых знаний к ре-
сурсам, оборудованию, труду, то в инновационной экономике раз-
витие обеспечивается за счет применения новых знаний к 
имеющимся; 
 в-четвертых, при формировании инновационного развития, 
кроме структуры государственного управления, большое значение 
имеет организационная форма управления данным процессом. Тра-
диционно характер управления определяют в зависимости от харак-
тера импульса – стихийный или иерархичный. В условиях иерархи-
ческой формы организация управления строится на системе верти-
кальной интеграции подчинения единому центру. В связи с тем, что 
в условиях формирования инновационного развития главная роль 
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отводится участию государства в инновационном процессе, этот 
метод управления, на наш взгляд, наиболее предпочтителен, осо-
бенно в условиях «догоняющего развития», так как вертикально ин-
тегрированная национальная инновационная система в этих услови-
ях может быть более эффективной альтернативой рыночным систе-
мам. Примером тому являются экономики Китая и Сингапура, 
которые при существенном влиянии государственной власти фор-
мировали инновационную экономику и по праву занимают лиди-
рующие позиции в области инноваций.  
Таким образом, с учетом проблематики создания системы обес-
печения инновационной безопасности в условиях инновационного 
развития, автором, в рамках методологической рефлексии, исследу-
ется широкий круг вопросов: построение постиндустриального, ин-
формационного общества; определение инновационной сферы, 
формирование инновационной политики, ее роль в общественном 
развитии; общая теория национальной политики безопасности.  
Для всестороннего анализа и освещения всех практических ас-
пектов новых подходов к обеспечению инновационной безопасно-
сти в условиях инновационного развития автор в своей работе уде-
лил особое внимание следующим группам исследования: 
К первой группе мы отнесли источники общественно-
политической и социально-экономической эволюции при переходе 
от индустриального общества к информационному обществу с 
формированием инновационной экономики. 
К классическим научным трудам по теории формирования тех-
нологических укладов, трансформации индустриального общества в 
постиндустриальное, формирования информационного общества, 
инновационной экономике, экономике знаний можно отнести рабо-
ты: Р. Арона [465], [9], У. Ростоу [579], И. Валлерштайн [602], [603], 
Дж. Гэлбрейта [116], [117], Д. Белла [471], О. Тоффлера [386], [387], 
З. Бжезинского [40], [42], Ё. Масуды [546], Г. Кана [526], Ж. Фу-
растье [407], [408], Г. Турена [392], Н. Д. Кондратьева [187], 
И. Шумпетера [583], [447], [445], П. Бурдье [77], [78], М. Вебе-
ра [85], С. Хантингтона [523], Ю. Хаями[518], Т. Умесао[522], 
Ф. Махлупа [545], М. Пората [567], У. Мартина [241], [242], [243], 
Т. Стоуньера [591], [376], Р. Карца [527], Дж. Домара [498], Дж. Ро-
бинсона [573], Р. Солоу [588], Дж. Хикса [520], [521], Э. Хансе-
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на [413], Р. Харрода[416], Д. Рисмена [570], Р. Дарендорфа [494], 
П. Друкера [505], [506], [504], [126], Д. Доси[500], [499], [501], 
[502], Г. Менша [550], К. Фримена [512], Д. С. Львова [222], [223], 
[224], С. Глазьева [112], К. Переса [309], Ф. Хайека [412], А. То-
уран [597] и др. Научные исследования, рассматривающие фило-
софско-методологические подходы, философские основания, сущ-
ность, генезис глобальных процессов, их проявление в виде синер-
гетических, стохастических и пассионарных процессов, социально-
политические и экономические преобразования представлены в ра-
ботах Д. М. Кейнса [166], [167], В. Леонтьева [213], [214], К. Мак-
коннелла [231], [232], Д. Норта [564], [292], [293], [294], В. И. Вер-
надского [88], [89], [90], С. Хантингтона [523], [415], В. А. Энгель-
гардта [453], П. Л. Капицы[162], [163], Е. К. Федорова [399], [400], 
Н. Н. Иноземцева [113], [157], В. В. Загладина [134], Г. С. Хози-
на [418], [419], [420], И. Б. Новика [290], И. В. Бестужева-Лады [36], 
[38], [37], [39], А. С. Панарина [303], [304], [305], Дж. Ман-
гейм [239], И. Пригожина [325], [323], [324], К. Поппера [318] и др. 
В ходе данных исследований был сформулирован ряд концеп-
ций индустриального, постиндустриального, информационного 
общества: теория единого индустриального общества (Р. Арон) 
[464], [466], стадий роста (У. Ростоу) [579], нового индустриаль-
ного общества (Дж. Гэлбрейт) [117], постиндустриального обще-
ства (Д. Белл) [471], [29], сверхиндустриального общества 
(О. Тоффлер) [387], технотронного общества (З. Бжезиский) [490], 
[41], информационного общества (Ё. Масуда) [546], а также кон-
цепции Г. Кана [526], Ж. Фурастье [407], [408], А. Турена[392], 
М. Маклюэна [233], [234] и др. Следует отметить, что данные тео-
рии релевантны динамике развития и различаются тем, что созда-
вались на разных стадиях социально-политического и научно-
технологического развития. 
Основоположником теории индустриального общества, широко 
распространенной на Западе в 60–70-х, признанно является фран-
цузский философ и политолог Раймон Клод Фердинанд Арон. Тео-
ретико-методологической основой этой теории явилась концепция 
технологического детерминизма, базирующегося на постулате об 
определяющей роли техники (и технологии) в общественном разви-
тии. Наряду с Р. Ароном одним из первых теоретиков индустриаль-
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ного общества был Уолт Уитмен Ростоу – американский экономист 
и политический мыслитель, профессор Массачусетского технологи-
ческого института, советник президента США по национальной 
безопасности в 1966–1969 годах, предложивший три концепции – 
теорию «стадий экономического роста», концепцию фаз перехода к 
демократии и ценовую теорию длинных волн конъюнктуры. При 
этом Ростоу предложил (вместо выделения фаз развития по спосо-
бам производства по классической теории Карла Маркса) учиты-
вать другие экономические критерии – технологические инновации, 
скорость экономического роста, изменения в структуре производст-
ва и т. д. [341]. 
Рассматривая в историческом плане развитие науки и техники, 
следует отметить, что изменение качества материального производ-
ства произошло за счет изменения, прежде всего, производитель-
ных сил, и именно, развитие производительных сил привело к ко-
ренной перестройке технического базиса материального производ-
ства, наука превратилась в непосредственно производительную 
силу. Эти процессы, в свою очередь, порождают качественные из-
менения во всех сферах общества. Данные преобразования Дэниэл 
Белл, американский социолог, профессор Гарвардского университе-
та, охарактеризовал как трансформацию индустриального общества 
в постиндустриальное [471], [29]. В дальнейшем Д. Белл предсказал 
превращение индустриального общества в информационное [31]. 
Существенный научный вклад в изучение различных форм по-
стиндустриального общества, новых форм общественных отно-
шений в ходе формирования постиндустриального общества вне-
сли также такие ученые, как американец Дэвид Рисмен [570], 
[571], [572], [338] (теория социального характера – «общество 
досуга»), француз Ален Турен [391], [392] («технократическое 
программированное общество»), англо-германский философ 
Ральф Дарендорф [494], [118], [119] (теория социального кон-
фликта), Питер Друкер [506], [126], [127], [128] (концепция «эко-
номики знаний», теория об инновационной экономике и пред-
принимательском обществе), Жан Франсуа Лиотар [217] («обще-
ство постмодерна»), Рональд Инглхарт [524], [525] («общество 
постматериальных ценностей») и др.  
Авторы данных теорий в духе американской социологической 
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традиции, стремятся проанализировать влияние процесса модерни-
зации на сознание и поведение современного человека, выявить 
взаимосвязь между экономическим развитием общества и происхо-
дящими в нем социальными изменениями. Лейтмотивом всех ис-
следований является то, что для построения адекватной модели раз-
вития общества, его социальной динамики следует учитывать раз-
витие и техники, и человека. В подобном ракурсе эту проблему 
рассмотрел российский ученый-экономист Николай Дмитриевич 
Кондратьев, который впервые связал цикличность развития миро-
вой экономики с волнами технических изобретений и их практиче-
ского использования [184], [186], [187]. 
Российские экономисты Д. С. Львов и С. Ю. Глазьев предложи-
ли рассматривать динамику развития общества на основе опреде-
ленных уровней развития производства, в котором технико-
технологический прогресс играет решающую роль [223]. Техноло-
гический уклад они уподобляют своеобразным волнам, изображая 
прогресс в виде перехода от одних укладов к другим, от более 
низких к более высоким. Технологический уклад характеризуется 
единым техническим уровнем составляющих его производств, 
связанных потоками качественно однородных ресурсов, опираю-
щихся на общие ресурсы квалифицированной рабочей силы, об-
щий научно-технический потенциал и другие национальные ре-
сурсы [223], [112]. 
Научная концепция Элвина Тоффлера основывается на идее 
сменяющих друг друга волн – типов общества [596]. Первая волна – 
это результат аграрной революции, которая сменила культуру охот-
ников и собирателей. Вторая волна – результат индустриальной ре-
волюции, которая характеризуется нуклеарным типом семьи, кон-
вейерной системой образования и корпоративизмом. Третья волна – 
результат интеллектуальной революции, то есть постиндустриаль-
ное общество, в котором наблюдается огромное разнообразие суб-
культур и стилей жизни. Нынешняя «Третья волна», по Тоффлеру, – 
это «информационное общество». Она вызвана повсеместным рас-
пространением компьютеров, гибких технологий. Рассматривая ис-
торию как непрерывное волновое движение, Тоффлер анализирует 
особенности грядущего мира. В обществе третьей волны информа-
ция, по его мнению, заменяет огромное количество материальных 
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ресурсов, и складываются новые виды семьи, стили работы, жизни, 
новые формы политики, экономики и сознания [387]. 
Таким образом, взгляд на информацию как ресурс, имеющий 
экономическую ценность, начал распространяться в 60-е гг. про-
шлого века в связи с исследованиями прежде всего американских 
философов, политологов, экономистов, социологов. Примерно в это 
же время и в Японии во второй половине 60-х гг. ХХ в. появился 
термин информационное общество. Авторство отдается профессору 
Токийского технологического университета Ю. Хаями [518]. Благо-
даря работам японского ученого Т. Умесао [522] (1963) и американ-
ского экономиста Ф. Махлупа [545] (1962) понятие «информацион-
ное общество» получило широкое распространение. Так определя-
ется общество, в котором формируется и развивается 
«информационная индустрия», оказывающая влияние на все сферы 
жизнедеятельности. 
Теорию «информационного общества» активно развивали такие 
ученые как М. Кастельс [165], Ф. Уэбстер [397], М. Порат [567], 
Ё. Масуда [546], У. Мартин [241], [242], Т. Стоуньер [591], 
Р. Карц [527] и др. По мнению японского ученого Ёнэдзи Масуды, 
который еще в 1972 г. представил «План для информационного об-
щества – национальная цель к 2000», в условиях формирования ин-
формационного общества происходят изменения сущности самого 
производства, продукт которого становится более «информационно 
емким» [546]. Производство информационного продукта, а не про-
дукта материального, по мнению Масуды, будет движущей силой 
развития общества. Согласно выводам ученого, информационное 
общество – это теоретическая концепция постиндустриального об-
щества; историческая фаза развития цивилизации, в которой глав-
ными становятся информация и знания. 
Процессы становления и развития информационной экономики, 
механизмы ее функционирования и социально-экономических по-
следствий этого функционирования рассматриваются в фундамен-
тальных работах зарубежных ученых-экономистов: Дж. Стигле-
ра [589], [590], [374], Дж. Несбита [280], [281], [281], Д. Белла [30], 
[31], К. Эрроу [7], [468], [469], Дж. Стиглица [375], Ф. Фукуя-
мы [405], [406], Д. Бодди [48], Т. Веблен [87] и др. Концепция ин-
формационной экономики включает в себя фундаментальное опре-
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деление информационного общества как системы связей и отноше-
ний между индивидами, образующейся в процессе обмена 
мацией по поводу социальной и экономической деятельности; ин-
формационной экономики как системы общественных отношений, в 
которой информация является основным производственным ресур-
сом [311].  
На основе представления об «информационном обществе» были 
сформированы понятия об «обществе, основанном на знании», ста-
ла развиваться теория экономики знаний. 
Признанным родоначальником инновационной экономики явля-
ется Й. Шумпетер, рассматривающий вопросы: о роли образования 
и качества рабочей силы, технологическом прогрессе, в совокупно-
сти с поиском эффективного способа производства и влиянии этих 
факторов на развития экономики страны. Но, основой теории инно-
вационной экономики является разработанная Шумпетером теория 
экономической динамики, которая базируется на распространении 
нововведений в различных сферах хозяйственной жизни, экономи-
ческих процессах и непосредственно в производимой продук-
ции [447]. С новаторской деятельностью Шумпетер связывает и 
циклическую форму развития экономики. Исследованию этой про-
блемы он посвящает работу «Экономические циклы» (1939 г.). Вы-
делив и установив связь между тремя типами циклов (длительных, 
классических и коротких), Шумпетер выводит существование эко-
номических циклов из периодов внедрения изобретений. 
Толчок к становлению теории инновационных систем дал лауре-
ат Нобелевской премии Фридрих Август фон Хайек [412], австрий-
ский политический философ, представитель новой австрийской 
школы, который сформулировал концепцию рассеянного знания. В 
ее основе понимание рынка как особого рода информационного 
устройства, осуществляющего через цены выявление, использова-
ние и координацию знаний миллионов независимых друг от друга 
людей. Тем самым Шумпетер и Хайек заложили основы отношения 
к инновациям как к источнику экономического роста. 
Введший понятие «экономика знаний» П. Друкер, утверждал, 
что ни материальные ресурсы, ни финансовые, ни даже управленче-
ские, не являются решающими факторами производства [188]. Со-
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временная экономика основана на информации, ее создании и рас-
пространении. 
В дальнейшем теория экономической динамики Шумпетера по-
лучила свое развитие в трудах выдающихся ученых: Д. Норта [564], 
[292] (институциональная теория), Р. Солоу [588] (модель экономи-
ческого роста), Ф. Хайека [412] (спонтанный характер рыночного 
порядка), П. Ромера [577], [574], [575], [576] (новая теория эконо-
мического роста – модель «Лукаса-Ромера»), Р. Лукаса [537], [540], 
[538], [539] (теория рациональных ожиданий), Р. Нельсона [560], 
[562], [558], [278] и С. Уинтера (эволюционной экономики) [559], 
[561] и др.  
В современных условиях постиндустриальная цивилизация ди-
намично развивается и упрочивает свои позиции. Стремление более 
углубленно исследовать феномен постиндустриального мира при-
водит ученых к разработке новых теоретических подходов, концеп-
ций, акцентирующих внимание на тех или иных процессах, сторо-
нах, факторах, характеризующих сущностные моменты новой эпохи 
в развитии человеческого общества. В этом плане следует отметить 
труды теоретиков институционализма. Среди них можно выделить 
работы ряда зарубежных ученых: Д. Норта [294], Т. Веблена [600], 
[87], Д. Коммонса [183], Р. Коуза [199], [200]. Основные положения 
неоинституциональной теории представлены в работах Р. Ко-
уза [200], Дж. Стиглера [374], О. Уильямсона [394] и др.  
Видные ученые-теоретики: немецкий социолог Макс Вебер [85], 
[86], российско-американский социолог Питирим Сорокин [369], 
основатель школы структурного функционализма, выпускник Гей-
дельбергского университета Толкотт Парсонс [306], и др. первосте-
пенное внимание уделили исследованиям особенностей личности 
как «самосозидающего себя субъекта активной социальной дея-
тельности…». Их учения, а также исследования видных социологов 
Р. Линтона [216], Р. Мертона [248], И. Гофмана [515] и др. явились 
теоретической основой определения функций и социальной роли 
личности в условиях инновационного развития. 
Итогом изменения взглядов на общественное  развитие в XX ве-
ке стали теории Национальных инновационных систем (К. Фри-
ман [511], [513], [512] Институт исследования научной практики 
Сэсекского университета, Великобритания, Б. Лундвалл [541], 
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[542], [543] Университет г. Упсала, Швеция) и Эволюционная тео-
рия (Р. Нельсон [278] Колумбийский университет, США, Лауреат 
премии Леонтьева). 
Современные инновационные процессы определили повсеместный 
переход от аналоговых технологий к цифровым. Начавшись в 80-х го-
дах прошлого века, они привели современный мир к революционным 
технологическим переменам: нанотехнологиям, био и медицинским 
технологиям, к развитию нейротехнологий и искусственного интел-
лекта, роботизации и сенсорики, блокчейну, трехмерной печати, вир-
туальной и дополненной реальности и др. Эти технологические дос-
тижения, а также квантовые технологии, новые производственные 
технологии, промышленный интернет, технологии беспроводной связи 
– фактически обусловили начало новой четвертой промышленной ре-
волюцию. Коренные изменения, связанные с широким распростране-
нием информационно-ком-муникационных технологий привели к ин-
формационной революции, предопределили процессы глобализации и 
возникновение постиндустриального общества, основой которого яв-
ляется инновационная экономики. Дальнейшие стремительные изме-
нения, происходящие с 1990-х гг. в области информационных техно-
логий в результате информационно-технологической революция, из-
меняли все – политику, культуру, медицину, финансовый сектор, 
сейчас активно исследуются технологии искусственного интеллекта. С 
использованием инновационных технологий изменяются повседнев-
ная жизнь человека, социальные и производственные отношения, 
структура экономики и образование, а также возникают новые требо-
вания к коммуникациям, принятию решений, распределению властных 
полномочий, возникает новая повестка. 
Следует отметить, что все крупные производственные, технологи-
ческие и экономические преобразования всегда приводили к глубоким 
переменам в обществе. Во времена уже первой промышленной рево-
люции – в XVIII и XIX веках – новые производственные процессы по-
степенно привели к значительному росту производительности труда, к 
колоссальному росту благосостояния стран лидеров промышленных 
революций, а вместе с ним новым, значительно более высоким, жиз-
ненным стандартам. Но в начале этого процесса механизация труда 
привела и к крупным негативным последствиям: безработице, детско-
му труду, ухудшению экологии и др.  
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Сейчас, как считает известный немецкий профессор, бессменный 
президент Всемирного экономического форума в Давосе с 1971 го-
да Клаус Мартин Шваб, «невозможно предвидеть, по какому сцена-
рию будет развиваться четвертая промышленная революция 1.0.»1 
Но, уже в настоящее время становится очевидным, что социальный 
и политический эффект нынешней цифровой и технологической 
революции, по сравнению с предыдущими промышленными рево-
люциями отличается своей радикальностью.  
Вторую группу источников составляют работы ученых в области 
теории национальной безопасности, которые обосновали основную 
функцию внешней и внутренней политики государств в различные 
эпохи –  защитой национальных интересов.  
Внешняя политика большинства государств в различные эпохи в 
значительной степени определялась тем, что теперь называется на-
циональным интересом. В далеком 1618 г., когда император Свя-
щенной Римской империи Фердинанд II из династии Габсбургов 
попытался вернуть к жизни католический универсализм, выкорче-
вать протестантизм и установить императорский контроль над го-
сударствами Центральной Европы, этот процесс контрреформации 
привел к тому, что мы теперь называем Тридцатилетней войной… 
Ришелье увидел в этом геополитическую угрозу безопасности 
Франции и со всей решимостью стремился предотвратить победу 
контрреформации. Это делалось, по мнению Г. Киссинджера, «для 
достижения того, что мы бы сегодня назвали национальной безо-
пасностью, а тогда впервые в истории было именовано высшими 
интересами государства»2. Таким образом, кардинала Ришелье 
вполне можно считать основоположником и практиком термина 
высшие интересы государства, единственный из государственных 




1 4-я промышленная революция в Давосе // http://expert.ru/2016/01/21/ 
chetvertaya-promyishlennaya-revolyutsiya/ (дата обращения – 19.04.2018 г.). 
2 Киссинджер, Г. Дипломатия. – М. : Научно-издательский центр 
«Ладомир», 1997. – С. 48–49.  
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В начале XX в. в практическом плане американский президент 
Теодор Рузвельт был первым президентом, настаивавшим на том, 
что долг Америки – распространить свое влияние на весь земной 
шар и строить отношения с миром на основе концепции националь-
ного интереса. Для Т. Рузвельта было очевидно, что если какая-
либо нация не способна или не желает действовать в защиту собст-
венных интересов, то она не вправе ожидать, что их станут уважать 
другие страны. Он считал, что, если интересы страны сталкиваются 
с интересами других стран, Америка несет на себе обязательство 
собственной мощью переломить ситуацию в свою пользу. Практи-
ческие действия Рузвельта значительно опережали теорию нацио-
нальной безопасности.  
Как категория политологии данный термин стал использоваться 
в 1935 г., когда он был включен в Оксфордскую энциклопедию со-
циальных наук. Приоритет в его разработке принадлежит американ-
ским ученым – теологу Р. Нибуру [563] и историку Ч. Бирду [470]. 
В наиболее развернутой теоретической форме концепция нацио-
нального интереса была сформирована в книге основоположника 
школы «политического реализма» Г. Моргентау «В защиту нацио-
нального интереса» [554], который предложил рассматривать про-
блемы национальной безопасности через призму национальных ин-
тересов, что соединило национальную безопасность с большой по-
литикой. 
С точки зрения Г. Моргентау [258], [554], [555], [553], «нацио-
нальный интерес» содержит два основных элемента: центральный 
(постоянный); второстепенный (изменчивый) и представляет собой 
стабильную основу международной политики государства, так как 
он основан на своеобразии географического положения государства 
и вытекающих из этого особенностей его экономического, полити-
ческого и культурного развития, в том числе на особенностях чело-
веческой природы. Второстепенный элемент представляет собой не 
что иное, как конкретную форму, которую коренной «националь-
ный интерес» принимает в пространстве и времени. 
Политический реализм предполагает признание особенности по-
литических отношений и разумное их использование на основе 
«национального интереса», который очерчивает рамки возможного 
в политике, указывает на препятствия объективного характера, ко-
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торые не позволяют навязать сопротивляющейся реальности ту или 
иную умозрительную политическую схему, как бы привлекательна 
она ни была.  
Таким образом, выводы Г. Моргентау, позволили отойти от по-
нимания национальной безопасности, как чисто военной безопасно-
сти, включив в ее содержание систему жизненно важных интересов 
страны и основанную на них политические процессы. 
В дальнейшем на основе понимания национального интереса 
формируются целые направления внешнеполитической деятельно-
сти и создания различных социальных институтов и учреждений. 
Конструктивный характер процессов институализации и отсутствие 
объективных критериев процессов, обеспечивающих национальные 
интересы приводит к широкому спектру понимания этого социаль-
ного феномена. 
Одни ученые подвергают сомнению объективность понятия «на-
циональный интерес». Так, по мнению Р. Арона, для ученого, исхо-
дящего из объективного интереса в объяснении поведения людей и 
социальных общностей, опасность состоит в неизбежности соскаль-
зывания на путь произвольного «конструирования» интересов [465, 
P. 91]. Дж. Розенау [578] также отмечает, что определение нацио-
нального интереса никогда не может быть не чем иным, как систе-
мой умозаключений, исходящих из аналитической и ценностной 
базы политики. Известный французский специалист в области меж-
дународных отношений Ж.-Б. Дюрозель, соглашаясь с ними, под-
черкивает: «Было бы, конечно, хорошо, если бы существовала воз-
можность определить объективный национальный интерес. Тогда 
можно было бы довольно просто исследовать международные от-
ношения путем сравнения национального интереса, предлагаемого 
лидерами, и объективного национального интереса. Беда, однако, 
состоит в том, что любое размышление об объективном националь-
ном интересе является субъективным» [507, P. 88]. 
Представители теории либерализма подвергают сомнению саму 
правомерность использования понятия «национальный интерес» в 
целях анализа или же в качестве критерия внешней политики. Тео-
ретики либерально-идеалистической парадигмы соглашаются с су-
ществованием национальных интересов только при условии, что его 
содержанием должны быть признаны моральные нормы и глобаль-
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ные проблемы современности. Более того, по их мнению, защита 
суверенитета в условиях усиливающейся взаимозависимости мира в 
условиях глобализации утрачивают свое значение. 
Вместе с тем, абсолютное большинство ученых сходятся во 
мнении, в важности понятия «национальный интерес» для полити-
ки и международных отношений и отмечают, что его реальность 
выявляется по мере его осуществления и это позволяет его кор-
ректировку и изменение от его первоначального видения на ста-
дии «конструирования». В этой связи российский ученый М. В. 
Ильин отмечает, что «национальный интерес есть интерес нации 
как двуединство суверенного территориального государства и 
гражданского общества. Государственный интерес и интересы 
гражданского общества содержательно связаны с понятием на-
ционального интереса и в значительной мере определяют его смы-
словую структуру» [151, С. 141]. Принципиальным для нашего ис-
следования является позиция Г. Киссинджера [171], что политика 
национальной безопасности является экзистенциальным нормати-
вом – это все действия, с помощью которых общество стремится 
обеспечить свою жизнеспособность, а также осуществить свои за-
дачи на международной арене. 
З. Бжезинский подчеркивал, что безопасность США зависит не 
только от военной мощи, но и от могущества в экономической, по-
литической, социальной, моральной и других областях [40, С. 38–
52]. Соединенные Штаты обладают достаточной военной мощью 
для того, чтобы подчинить себе любые иные страны, но большинст-
во ситуаций в мире, с которыми они должны справиться, не подда-
ются силовому воздействию, полагает Дж. Розенау[340]. 
В разработку различных концепций международных отношений 
на основе теории национального интереса внесли значительный 
вклад американские ученые Дж. Кеннан [528] (по выражению 
Г. Киссинджера – «автор дипломатической доктрины своей эпохи»), 
У. Липпман [218] (теория стереотипов), К. Уолтц [279] (неореализм, 
структурный реализм). К. Уолтц сформулировал три основных 
принципа структуры международных отношений (структурная 
триада К. Уолтца). Согласно первому, государства в международ-
ных отношениях руководствуются мотивом выживания. Второй 
принцип заключается в определении участников международных 
 30 
отношений, которыми для К. Уолтца остаются только государства. 
Государства подвергаются влиянию и принуждению системы меж-
дународных отношений, но они наделены правом решать, как будут 
действовать в этих условиях. Наконец, третий принцип К. Уолтца 
состоит в том, что государства не однородны, а обладают разными 
возможностями или потенциалом. Они пытаются увеличить его, что 
может привести, и приводит, к изменению структуры международ-
ных отношений (цит. по: [279]). 
В современный период развития международных отношений 
страны стали зависеть друг от друга по многим направлениям: тор-
говля, инвестиции, коммуникации, новые технологии, политические 
решения в любой стране стали гораздо более чувствительным к со-
бытиям в других странах и регионах, давая больше преимущества 
великим державам и усугубляя положение развивающихся стран. 
Некоторые российские ученые [121] полагают, что методология Г. 
Моргентау не актуальна примерно с 90-х годов ХХ столетия. По их 
мнению, на практике это означает, что при подготовке новых док-
тринальных документов в области безопасности в современных госу-
дарствах применяются иные подходы и теоретические наработки. 
Однако наши исследования [51], [52], [53], [54], [57], [58], [59], 
[60], [61], [63], [65], [69], [75], [76] показывают, что и в настоящее 
время понятие национальных интересов широко используется в по-
литической практике, и формируются они в соответствии с геопо-
литическими параметрами и ресурсными возможностями государ-
ства с учетом множества взаимопереплетающихся, взаимосвязан-
ных интересов. В наиболее общем виде важнейшие национальные 
интересы в современной теории и практике представляются как ин-
тересы самосохранения и устойчивого развития государства. А на-
циональная безопасность, как защита жизненно важных националь-
ных интересов, логически рассматривается как более широкое по-
нятие, как результат анализа всей совокупности геополитических, 
государственно-правовых, социально-экономических и историко-
культурных составляющих, а в последнее время и совокупности за-
дач инновационного развития. 
Безусловно, в условиях глобализации, формирования инноваци-
онной экономики, которая во многом носит транснациональный ха-
рактер и связи возникает множество вопросов, имеющих отношение 
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к процессам реализации национального интереса, а значит, и к про-
блемам национальной безопасности отдельных государств и их 
объединений. Можно согласиться с точкой зрения российского уче-
ного Д. Л. Цыбакова, отмечающего: «Правительства даже развитых 
государств открыто признают свою недееспособность в отношении 
наиболее опасных проблем и угроз, возникающих под воздействием 
процесса глобализации» [426, С. 53]. Поэтому вопросы, связанные с 
данной категорией, волнуют многих ученых и политиков, некото-
рые из которых ставят под сомнение актуальность самой проблемы 
национального интереса в современном мире [409]. Тем не менее, 
национальный интерес, по-прежнему является краеугольным кам-
нем внешней политики любого государства, а значит, является ос-
новой системы обеспечения национальной безопасности. 
К методологическим проблемам обеспечения национальной 
безопасности являются вызовы и угрозы, особая специфичность 
которых проявляется в ходе инновационного развития. Большой 
теоретический вклад в их изучение внес Ульрих Бек – немецкий 
социолог, автор работ по глобализации [22], [23], [24], [25]. В 
связи с интенсивным развитием науки, производством знания, 
согласно выводам У. Бека, появляется новый феномен – иннова-
ционные риски. Вследствие расширения производства рисков и 
мегарисков, в соответствии с теорией «общества риска», роль 
науки и техники в общественной жизни существенно изменяется: 
они легко пересекают государственные границы, имеют непред-
сказуемые и растянутые во времени последствия, не ограничены 
во времени и пространстве, не калькулируемы и, что самое важ-
ное, по его мнению, не определимы путем непосредственного 
наблюдения. Риски становятся принципиально неисчислимыми и 
непредсказуемыми, а наука, которая их создает, становится 
принципиально опасной для общества [24]. Известный англий-
ский ученый С. Лэш в своей книге «Критика информации» (2002) 
подверг критическому анализу понятие информации и информа-
ционное общество. Он подчеркивает, что информационное обще-
ство характеризуется нарастающей неопределенностью, причина 
которой в триумфе «технологической культуры» как дистанци-
онной культуры, в бесконтрольном распространении информаци-
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онных потоков, в беспрецедентной подвижности, неустойчивости 
современного общества [535, P. 15, 146]. 
Третью группу составляют источники по проблематике нацио-
нальной безопасности, на основе которой строится вся теоретиче-
ская и практическая сущность обеспечения национальной безопас-
ности в условиях формирования инновационного развития. 
Проблематика национальной безопасности для каждой страны 
имеет свои особенности, и, как справедливо отмечает российский 
ученый С. В. Кортунов, каждый исследователь и социум приходят к 
ней по-разному [195, C. 6]. Следует отметить, что Стратегия нацио-
нальной безопасности США и модели национальной безопасности 
Западных стран базируются в основном на методологических раз-
работках американского политолога Ганса Моргентау[553], [554], 
[555], [556], [258]. 
Поэтому, логично, что этот подход утвердился в научных кон-
цепциях, теории и политической практике всех стран, в которых 
под безопасностью понимается состояние защищенности жизненно 
важных интересов личности, общества и государства от внутренних 
и внешних угроз. При этом под жизненно важными интересами по-
нимается, как правило, не вся совокупность возможных интересов, 
а только тех, которые обеспечивают возможность прогрессивного 
устойчивого развития.  
Вместе с тем, несмотря на данное единодушие анализ научных 
исследований зарубежных и белорусских ученых свидетельствует о 
далеко не однозначном понимании исследователями проблемы на-
циональной безопасности. 
Современный взгляд на теорию национальной безопасности и 
проблемы по ее обеспечению внесли западные ученые: Р. Улл-
ман [598], Б. Бузан [492], Е. Хаас [517], Дж. А. Тикнер [585], 
Дж. Такман Мэтьюс [547], Стивен М. Уолт [606], Ф. Уэбстер 
[397] и др. 
Р. Уллман в работе «Переосмысление безопасности» [598], дает, 
на его взгляд, современную трактовку понимания национальной 
безопасности, предлагая рассматривать безопасность вместе с дру-
гими ценностями, такими, как например, ценность свободы, 
Дж. Т. Мэтьюс призывает рассматривать экологию как важный во-
прос безопасности, исследователь Роланд Пэрис в статье «Безопас-
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ность человека» предлагает рассмотреть еще один важный аспект 
современной безопасности: безопасность человека [566]. Джессика 
Такман Мэтьюс [547] призывает к переустройству в целом между-
народной системы безопасности, а Б. Бузан [492] в понимание меж-
дународной безопасности приводит инновационный систематизи-
рованный список секторов: военный, политический, экономиче-
ский, экологический и социальный типы безопасности. 
В России, начиная с 90-х годов прошлого века различные аспек-
ты обеспечения национальной безопасности исследуют следующие 
ученые: С. Ю. Глазьев [106], [107], [108], [109], [110], [111], [112], 
Н. В. Загладин [135], Н. А. Косолапов [197], А. Г. Арбатов [463], [8], 
Г. В. Кортунов [195], А. А. Прохожев [332], В. М. Захаров [139], 
О. А. Колобов [180], [181], А. А. Корнилов [194], А. А. Сергу-
нин [358], [359], А. В. Возженников [99], [100], [101], С. А. Проску-
рин [329], А. А. Воронов [104], В. А. Золотарев [143], В. П. Федо-
ров [398], А. Х. Саидов [344], Л. Ф. Кашинская [344], А. Г. Савиц-
кий [343], Д. С. Голубев [115], А. Ф. Суховей [380], Т. Ю. Феофи-
лова [403] и др. 
Вместе с тем, несмотря на обширные исследования в области 
национальной безопасности российские ученые до настоящего вре-
мени, не выработали единого мнения, что представляет националь-
ная безопасность в научном, концептуальном и практическом пла-
не. Ряд ученых связывают понятие «национальная безопасность» с 
определенными возможностями, способностями противостоять лю-
бым деструктивным воздействиям, откуда бы они ни исходили. 
Другие –концептуальный анализ национальной безопасности осу-
ществляют через характеристику опасностей и угроз, способных 
необратимо дестабилизировать жизнедеятельность и развитие лич-
ности, общества и государства. Некоторые ученые определяют на-
циональную безопасность как отсутствие угроз (в основном внеш-
них). С. В. Кортунов, рассматривая безопасность как социально-
политическое явление, увязывает свой анализ с наиболее вероятны-
ми тенденциями его развития [195]. Российский исследователь 
А. В. Возженников подчеркивает, что в системе национальной 
безопасности существуют свои особые ценности и приоритеты, их 
иерархия определяется как принадлежностью национальной систе-
мы к региональным и международным структурам безопасности, 
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так и ее собственными внутренними доминантами [100]. Коллектив 
авторов (руководитель А. А. Прохожев) теоретического исследова-
ния «Общая теория национальной безопасности» под национальной 
безопасностью понимают «защищенность жизненно важных инте-
ресов личности, общества и государства в различных сферах жиз-
недеятельности от внутренних и внешних угроз, обеспечивающая 
устойчивое поступательное развитие страны» [332]. 
Таким образом, анализ российской науки в области националь-
ной безопасности позволяет согласиться с выводами самих россий-
ских ученых, что «в России эта сфера научного знания пока нахо-
дится в стадии становления и до конца не определилась со своими 
предметом и спецификой <…> Это приводит к различным трактов-
кам самого понятия «безопасность» и той проблематики, которой 
должна заниматься наука о безопасности» [358, C. 94]. 
Белорусские ученые С. Н. Князев [173], [174], [175], М. В. Мяс-
никович [261], [262], [265], [266], [274], П. Г. Никитенко [289], 
[287], [288], Л. М. Крюков [207], [208], [209], Л. С. Мальцев [237], 
С. В. Зась [273], А. М. Заборовский [273], Т. Н. Миронова [273], 
Е. Г. Моисеенко [254], [255], И. В. Новикова [291], В. В. Пузи-
ков [301], [333], З. М. Ильина [152], [153], В. Н. Шимов [436], [437], 
[438], [439], В. А. Сакович [345], [346]. [347], [348], [349] и др. в 
своих исследованиях анализируют концептуальные подходы к 
обеспечению национальной безопасности, в их работах раскрывает-
ся типология, структура национально-государственных интересов, 
выделяются риски, угрозы национальным приоритетам, раскрыва-
ется сущность, содержание, структура, национальной безопасности, 
рассматриваются концептуальные положения Концепции нацио-
нальной безопасности Республики Беларусь. При этом, исследования 
белорусских ученых в основном следуют в парадигме теоретических 
положений российских ученых. В 1995, 2001, 2010 гг. в Республике 
Беларусь утверждены Концепции национальной безопасности, в ко-
торых обеспечение безопасности в политической и экономической 
сферах рассматривается в качестве самостоятельной важнейшей 
функции государства и общества. 
В качестве примера изучения вопросов обеспечения националь-
ной безопасности в государствах СНГ обратим внимание на Рес-
публику Молдову, выбравшую западный вектор своего развития. 
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Первая Концепция национальной безопасности Республики Молдо-
ва принята в 1995 г. [321]. В контексте происходящих перемен в 
Молдове в рамках проведенных исследований Г. Е. Руснак [557], 
В. А. Бенюк [476], В. Мошняга [557], Н. Албу [460], В. Плеш-
ка [313], [316], А. Унгуряну [396], В. Варзарь [599], В. Дашев-
ский [120] рассматривают различные аспекты обеспечения безопас-
ного развития Республики Молдова. Среди них: влияние процесса 
глобализации на национальную безопасность Республики Молдова 
через призму двух факторов – внутренних и внешних; влияние ре-
формирования армии на обеспечение национальной безопасности 
на примере Республики Молдова; геополитические интересы вели-
ких держав и их влияние на национальную безопасность Республи-
ки Молдова (политическая, военная и энергетическая составляю-
щие); приоритеты укрепления национальной безопасности Респуб-
лики Молдова сквозь призму выбора европейской интеграции; 
энергетические ресурсы как фактор национальной безопасности 
Республики Молдова в контексте геополитических трансформаций 
и в реалиях полицентрического мирового порядка. 
В. Сакович анализирует политологический аспект безопасности 
в целом и национальную безопасность Республики Молдова в кон-
тексте современных процессов глобализации и интеграции [475], 
[580], [581], [346], [349]. В его исследованиях раскрываются теоре-
тико-методологические основы национальной безопасности Рес-
публики Молдова, основные исторические этапы ее становления и 
развития, научные взгляды и направления, взаимосвязь теории с 
современной практикой обеспечения безопасности. Особое место В. 
Сакович уделяет анализу теории и практике обеспечения безопас-
ности Республики Молдова в условиях европейского внешнеполи-
тического вектора развития [582], [345], [348]. 
Краткий анализ, проведенный нами, содержания вышеуказанных 
и других работ показал, что, в западной, и в первую очередь амери-
канской, науке создана теоретическая база для системного исследо-
вания национальной безопасности в институциональном и функ-
циональном аспектах. Наименее разработанным, на наш взгляд, на 
теоретическом уровне является создание системы обеспечения на-
циональной безопасности инновационного развития, в которой 
субъектами являются личность, общество и государство. Россий-
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ские, белорусские, а также ученые постсоветского пространства по-
ка не преодолели переходный период и, соответственно, характер-
ные для него явления. Исследователи этих стран работают в пара-
дигмах западных методологических подходов и концепций между-
народной безопасности. Современные политические процессы, 
направленные на перестройку всей системы международной безо-
пасности, а также новации в научно-технологической и экономиче-
ской сферах диктуют необходимость разработки новой инноваци-
онной парадигмы безопасности, которая бы учитывала трансфор-
мацию содержания национальной безопасности, с учетом 
изменения характера и уровня угроз, расширения круга националь-
ных интересов, обеспечения экономической независимости и поли-
тической стабильности. 
Четвертую группу источников составляют работы современных 
исследователей, изучающих процессы обеспечения экономической 
безопасности. 
Определенный вклад в разработку концептуальных, методологи-
ческих, организационных основ экономической безопасности, ее 
практическую реализацию внесли западные ученые А. Г. Вестинг 
(A. H. Westing), В. Кэйбл (V. Cable), П. Дж. Де Соза (P. J. De Souza) 
и др [цит. по: 517]. В трудах зарубежных ученых Г. Ицковица [160], 
Г. Менша [551], [549], Romer Р. М. [577], [574], [575], [576], 
Г. Чесборо [428] раскрываются проблемы формирования инноваци-
онной экономики. В своих научных разработках, такие авторы, как 
Altemoller Frank [462], Grainger [516], Mikuriya Kunio [552], раскры-
вают международный режим безопасности в цепочке поставок, а 
Carmichael Collins [493], L. E. Jr. Lynn [544] – формирование навы-
ков руководства и управления для достижения стабильного эконо-
мического развития.  
Начиная с середины 90-х гг. ХХ в. экономическая безопасность 
государства активно изучается в Республике Беларусь. С. Н. Кня-
зев [172], [173], [175], М. В. Мясникович [262], [265], [266], [264], 
С. В. Зась [273], П. Г. Никитенко [289], [287], [288], В. Г. Булав-
ко [450], В. Н. Ермашкевич [327], Г. Т. Кулаков [287] В. Новико-
ва [291], З. М. Ильина [152], [153], Е. Г. Моисеенко [254], [255] и др. 
анализируют концептуальные подходы к обеспечению националь-
ной безопасности в экономической сфере. В этих работах раскрыва-
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ется сущность, содержание, структура, методология национальной 
экономической безопасности, рассматриваются концептуальные 
положения стратегии обеспечения экономической безопасности го-
сударства, ее ресурсный и энергетический потенциалы, предлагает-
ся методология оценки уровня безопасности. 
Важное место занимает проблематика экономической безопас-
ности в молдавской науке. Гр. Белостечник [472], [473], [474], 
В. Бенюк [476], В. Мошняга [557], Г. Руснак [476], А. Тома [385], 
Е. Моисеенко [256], [253] и др. исследовали проблемы региональ-
ной интеграции, научно-технического развития, экономического 
сотрудничества, в контексте повышения эффективности реализации 
национальных интересов, обеспечение экономической безопасности 
страны и ее приоритетов при интеграции Республики Молдова в 
мировую экономику; практику обеспечения международной регио-
нальной экономической безопасности. 
Российские ученые С. Ю. Глазьев [106], [107], [109], [110], [111], 
Л. И. Абалкин [1], [2], В. С. Загашвили [133], Е. А. Олейников [297], 
А. Илларионов [149], [150], А. А. Пороховский [319], А. Г. Алту-
нян [6], М. В. Барабанов [19], И. Я. Богданов [46], [47], Г. С. Веч-
канов [92], В. К. Сенчагов [353], [354], [355], [356], [357], [448] 
[449], И. Н. Петренко [310], О. А. Грунин [10], А. Д. Макаров [201], 
[451], В. Д. Протасов [330] и др. значительное количество публика-
ций посвятили экономическим, валютным, финансовым, денежно-
кредитным, внешнеэкономическим, научно-техническим, социаль-
ным, организационно-управленческим аспектам национальной 
безопасности государства. Вместе с тем, как признают сами россий-
ские ученые [21], [20] в настоящее время в России теория и практи-
ка процесса обеспечения экономической безопасности ведется 
фрагментарно, не затрагивая, или почти не уделяя значительного 
внимания таким сферам как наука, культура, экология. Финансовый 
кризис 2008 г., международные санкции против России выявили 
высокую уязвимость российской экономики от мирового финансо-
вого рынка, финансовых и технологических ограничений, навязы-
вания механизмов неэквивалентного внешнеэкономического обме-
на. Новации политического и экономического давления требуют от 
российских ученых разработки новых механизмов и инструментов 
обеспечения экономической безопасности, осмысления содержания 
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новых доктринальных подходов к безопасности, а также определе-
ния инновационной составляющей национальной безопасности в 
области экономического развития. 
Современная наука не дает однозначного определения понятию 
экономической безопасности. Вместе с тем, разногласия в трактов-
ке понятия экономической безопасности в основном зависят от мес-
та и роли страны в мировых экономических и политических про-
цессах. И практически все ученые едины, что экономическая безо-
пасность является важной характеристикой экономической 
системы, способной поддерживать полноценные условия жизнедея-
тельности и устойчивого развития экономики. Мы в своих исследо-
ваниях придерживаемся точки зрения академика Л. И. Абалкина, 
который рассматривает экономическую безопасность как совокуп-
ность условий и факторов, обеспечивающих независимость нацио-
нальной экономики, ее стабильность и устойчивость, способность к 
постоянному обновлению и самосовершенствованию [2, С. 5]. Од-
новременно экономическая безопасность предполагает деятель-
ность по защите экономики страны в целом от нежелательных воз-
действий, которые могут привести к нанесению ущерба [215]. 
Пятую группу источников составляют работы современных 
исследователей по обеспечению экономической безопасности в 
условиях научно-технического прогресса и инновационного раз-
вития. 
В этой связи весьма важными для теории и практики безопас-
ного развития являются изучение и осмысление всех проблем и 
угроз, возникающих в ходе инновационного развития, влияния 
инноваций на экономическую и национальную безопасность, а 
также рассмотрение всех аспектов обеспечения национальной 
безопасности в ходе формирования национальной инновацион-
ной системы. Следует отметить, что данные аспекты безопасно-
сти в политической науке практически не исследованы. В на-
стоящее время учеными различных стран мира проведены иссле-
дования только по широким аспектам обеспечения 
экономической безопасности. Дискурс инновационного развития 
общества затрагивается лишь опосредованно по отношению к 
проблемам национальной безопасности. Имеются некоторые ре-
зультаты изысканий (публикации и научные монографии) по от-
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дельным направлениям и сферам инновационного развития эко-
номики, однако исследования проводятся без учета влияния ин-
новационных процессов на национальную безопасность.  
В 2014–2019 гг. появились новые исследования белорусских 
ученых – В. Н. Шимова [384], [437], [438], [439], Л. М. Крюко-
ва [207], [208], [209], Т. С. Вертинской [35], В. М. Головатюка [35], 
В. В. Гончарова [35], В. А. Денисюка [35], В. В. Сенченко [35], 
В. П. Соловьева [35], А. Г. Шумилина [441], Л. Н. Нехороше-
вой [283], В. П. Старжинского [372], В. Н. Ватыль [91], С. Н. Соко-
ловой [366], А. Позднякова [315] и др. [45], [240], раскрывающие 
различные аспекты формирования мировой инновационной сферы, 
становления сильного и эффективного государства, проблемы ин-
новационного развития Республики Беларусь.  
Группа белорусских ученых (П. В. Каллаур, З. М. Ильина, 
О. С. Шимова, А. В. Морова, М. В. Петраков, Е. Е. Богославский, 
И. С. Трепенок) в изданном под редакцией доктора экономических 
наук профессора В. В. Пузикова курса лекций «Основы теории 
обеспечения национальной безопасности» рассмотрела интеллекту-
альную безопасность Республики Беларусь как «состояние защи-
щенности государственных интеллектуальных ресурсов, интеллек-
туальной собственности граждан, научных и творческих коллекти-
вов, науки и образования от реальных и потенциальных угроз» и 
научную безопасность Республики Беларусь как составную часть 
интеллектуальной безопасности, которая ими характеризуется как 
«состояние защищенности жизненно важных интересов личности, 
общества, государства в научной и научно-технической областях» 
[300, С. 441, С. 442]. Безопасность инновационной деятельности 
отнесена к научно-технической безопасности, в рамках которой 
предусматривается «комплекс методов и средств участия государ-
ства в управлении научной, научно-технической и инновационной 
деятельностью» [300, С. 444]. 
Профессор С. Н. Соколова в своих исследованиях предлагает 
положения, которые позволяют учесть современные ценностно-
ориентирующие тенденции, а также специфику развития информа-
ционного пространства современной Беларуси для обеспечения бо-
лее эффективной безопасности личности, общества и государства 
[366]. Белорусские ученые А. И. Свириденок и Г. А. Хацкевич ана-
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лизируют роль науки в обеспечении научно-технической безопас-
ности, главная цель которой – устойчивое научно-инновационное 
развитие страны на основе новейших научных и инженерных зна-
ний [352]. 
В целом, белорусские ученые пришли к единому мнению, что 
основной целью обеспечения научно-технологической 
безопасности Республики Беларусь (для инновационной 
деятельности) является совершенствование научного, научно-
технического и инновационного потенциалов как важнейших 
факторов социально-технического прогресса [300, С. 444].  
Следует отметить, что вопросы взаимосвязи экономической 
безопасности и инновационного развития не остались без внимания 
в работах таких российских ученых как М. Бендиков [32], [33], 
В. А. Васин [83], В. П. Заварухин [132], В. Лященко [225], 
Л. Э. Миндели [249], [250], [251], О. И. Митякова [252], Е. А. Мона-
стырный [257], О. Н. Перегожина [307], [308], В. В. Спицын [370], 
[371], М. А. Хрусталев [423], [424], В. А. Федорович [401], 
С. П. Федосова [402], В. К. Фролов [404] и других исследователей. 
Проблемы, связанные с государственным регулированием иннова-
ционного развития, исследуют Ю. Нижегородцев [285], [286], [284], 
В. Яковец [457], [458], [459]. 
В теоретико-практическом плане актуальные вопросы подготов-
ки квалифицированных кадров для инновационного развития стра-
ны, проблемы профессионального роста управленческого персона-
ла, а также различные аспекты профессиональных компетенций ме-
неджеров по внедрению инновационных технологий получили 
отражение в научных трудах известных отечественных и зарубеж-
ных ученых – политологов, юристов и экономистов: Е. М. Бабосо-
ва [11], [12], М. В. Мясниковича [261], [262], [263], [264], [265], 
[266], С. Н. Князева [173], П. Г. Никитенко [289], [287], [288], 
А. И. Свиридёнка [352], А. И. Хацкевича [352], Б. М. Хрустале-
ва [421],  [422], Е. Г. Моисеенко [254], [255], В. А. Саковича [346], 
[347], В. Н. Шимова [438], А. Г. Шумилина [441], [442], [443], [444], 
А. В. Ковалева [176], С. Крейнера [204], М. И. Магуры [227], [226], 
И. Марахиной [240], Дж. Мартина [242], С. Мэлоуна [260], Н. Оль-
дерогге [228], а также многих других авторов [360], [452]. 
Исследования показывают, что инновационный прогресс, конку-
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рентоспособность экономики и безопасное развитие в значительной 
степени определяется качеством профессиональных кадров, уров-
нем их социализации и кооперационности. Причем, нновационное 
развитие требует перехода от системы массового образования, ха-
рактерной для индустриальной экономики, к непрерывному инди-
видуализированному образованию, базирующемуся на последних 
достижениях науки и ориентированному на формирование творче-
ской социально ответственной личности. То есть мы должны стре-
миться к переходу в высшем образовании к парадигме Университе-
та 3.0 и далее Университета 4.0. 
Таким образом, исследования, посвященные проблемам нацио-
нальной и экономической безопасности, в которых инновационная 
составляющая рассматривается лишь как часть экономической или 
научно-технической безопасности, ведутся во многих странах уже 
не один год. За это время разработана методология изучения нацио-
нальной, экономической, научно-технической безопасности, сло-
жился понятийный аппарат и структура категорий «национальная 
безопасность», «экономическая безопасность», «научно-техни-
ческая безопасность». 
Признавая важность имеющихся разработок, осуществленных по 
проблематике безопасности, необходимо отметить, что системного 
исследования, посвященного непосредственному изучению про-
блем обеспечения национальной безопасности в условиях иннова-
ционного развития, до настоящего времени не проводилось. Осо-
бенно это касается процессов обеспечения взаимосвязи националь-
ной безопасности и инновационной деятельности, формирования 
концепции инновационной безопасности, ее реализации на практи-
ке в условиях инновационного развития. До сих пор нет однознач-
ного толкования сущности инноваций, их влияния на националь-
ную безопасность. Отдельные ученые и практики государственного 
управления [300], [378], [224] все новое в науке, технике и техноло-
гиях трактуют как инновации, инновационную безопасность ото-
ждествляют с научно-технической или технологической безопасно-
стью, которая формируется как совокупность условий в научной и 
технической сферах, обеспечивающих выполнение требований на-
циональной и, в первую очередь, экономической безопасности. В 
данном случае безопасность трактуют как безопасность государства 
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в промышленности, научно-технической и технологической сферах, 
подразумевая в научно-техническом прогрессе инновационную со-
ставляющую. Другие – безопасность рассматривается шире – как 
безопасность государства в области экономики, промышленности, 
научно-технической и инновационной сферах [452, С. 397]. Третья 
группа ученых выдвигает на первый план инвестиционную безо-
пасность как подсистему экономической безопасности, обеспечи-
вающую уровень надежности и безопасности инновационных про-
цессов [360]. Нет четкого научного мнения и о том, является ли ин-
новационная безопасность объектом как самостоятельным 
социальным конструктом или ее надо рассматривать в рамках эко-
номической безопасности. Чаще всего место инновационной дея-
тельности определяют в системе экономической безопасности, под-
черкивая, что «в системе экономической безопасности инновацион-
ная деятельность проявляется в виде достаточно сложных 
составляющих ее элементов…» (см.: [361], [450, С. 397]).  
И только отдельные ученые формально вводят термин инноваци-
онная безопасность, понимая ее как «состояние защищенности 
экономики, которое обеспечивало бы конкурентоспособность ре-
зультатов НИОКР и выпускаемой продукции на отечественном и 
мировом рынках, способность экономики обеспечивать устойчивое 
развитие и противодействовать негативным факторам, имеющим 
место на глобальных рынках», но фактически они тем самым инно-
вационную безопасность сводят к научно-технической [79]. В ис-
следованиях некоторых белорусских, российских ученых наряду с 
научно-технической безопасностью упоминается инновационная 
безопасность. Но в их определении они отождествляются: «По сво-
ему внутреннему содержанию и назначению научно-техническая и 
инновационная безопасность представляет собой такое состояние 
экономики, при котором обеспечивается устойчивое поддержание 
научно-технического потенциала страны, возможность разработки 
новых научно-технических достижений и внедрение их в народное 
хозяйство в интересах прогрессивного развития страны, а также не-
зависимость ее экономических интересов по отношению к возмож-
ным внешним и внутренним угрозам и взаимодействиям» [450, 
С. 91]. Как видно, ученые не проводят различий между научно-
технической и инновационной безопасностью. 
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Наиболее близко к пониманию инновационной безопасности, на 
наш взгляд, подошла А. Ф. Суховей, российский ученый, предло-
жив рассматривать инновационную безопасность как важнейший 
элемент национальной безопасности, отражающий состояние инно-
вационного потенциала страны (региона) [380]. Под инновационной 
безопасностью данный автор предлагает понимать «способность 
государства обеспечивать такой уровень развития инновационной 
системы, который необходим для стабильного и динамичного соци-
ально-экономического функционирования страны (региона), роста 
ее благосостояния, поддержания ее обороноспособности, экономи-
ческой и технологической самостоятельности и независимости». 
При этом А. Ф. Суховей тесно связывает инновационную безо-
пасность только с научно-технической, технологической, производ-
ственной и экономической безопасностью. Обеспечение инноваци-
онной безопасности, по ее мнению, в значительной мере зависит от 
уровня безопасности вышеперечисленных сфер. Мы полагаем, что 
данными утверждениями автор сужает понятие инновационной 
безопасности до уровня экономической, технологической или про-
изводственной безопасности. А ведь экономика знаний характери-
зуется, прежде всего, глобальными изменениями в сфере трудовых, 
базисных отношений, которые неотвратимо влекут за собой пере-
мены во всех других сферах социально-культурного развития стра-
ны. За пределами понимания автором инновационной безопасности 
остается осознание того, что при переходе на инновационный путь 
развития происходят изменения не только в экономике и ее состав-
ляющих частях, производственных структурах, но и в мировоззрен-
ческой, психологической, политической, социально-экономической, 
образовательной и культурной сферах, институциональных струк-
турах государства и общества, в развитии личности. Таким образом, 
и в данном случае речь может идти только о научно-технической 
или научно-технологической безопасности, а не об инновационной 
безопасности. 
Все эти научные исследования, а также дальнейшее изучение 
проблемы позволили вплотную подойти к написанию монографии, 
изданной в соавторстве, – Сакович В. А., Бровка Г. М. «Инноваци-
онная безопасность: отдельные аспекты методологии, теории, прак-
тики» (2016), и последующей монографий Бровка Г. М. «Инноваци-
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онное развитие и национальная безопасность» (2017). В них, в том 
числе, акцент был сделан на обосновании сущности инновационной 
безопасности, определении предмета и объекта, категорий, инсти-
туционального пространства и др. 
Таким образом, существующие в науке подходы к обеспечению 
национальной безопасности, несмотря на их содержательные раз-
личия, имеют много общего. Во-первых, все они явно или неявно 
сводят безопасность к определенному состоянию объекта по отно-
шению к его окружению, что ведет к необходимости рассматривать 
безопасность системы как характеристику ее взаимодействия с ок-
ружающей средой. Во-вторых, указанное состояние объекта связы-
вается с его способностью к самосохранению в условиях неблаго-
приятного воздействия этой среды. Более того, безопасность мно-
гими учеными понимается, как такое состояние субъекта, при 
котором вероятность изменения присущих этому субъекту качеств 
и параметров его внешней среды невелика. Исходя из этого, суще-
ствующая теория безопасности основной задачей обеспечения 
безопасности предполагает отражение угроз и обеспечение устой-
чивости объекта защиты. 
Однако, по нашему мнению, инновационное развитие, в отличие 
от экономического роста, необходимо тесно связывать с такими по-
нятиями как креативность, кристаллизация новых идей и способов 
их реализации. Без данных категорий невозможен прорыв, состав-
ляющий основу инновационного развития и обеспечивающий ус-
тойчивость социально-экономической и общественной систем на 
качественно новом, инновационном уровне. Очевидно, в современ-
ных условиях экономика страны не может быть устойчивой и кон-
курентоспособной на мировом уровне без инновационного проры-
ва, без динамичного развития, выводящего национальную экономи-
ку на уровень развития инновационных экономик высокоразвитых 
стран. Если экономика не переходит на инновационный путь разви-
тия, не происходит устойчивого роста, не будет и адекватной реак-
ции на внутренние и внешние угрозы, т. е. вопрос готовности вы-
живания страны в целом в современных сложных ситуациях будет 
иметь неопределенный характер. Это означает, что инновационная 
безопасность в своем функционировании в первую очередь, в отли-
чие от экономической безопасности должна опираться не на стати-
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ческие подходы экономического роста, а на динамические иннова-
ционно-экономические и инновационно-социальные прорывы. При 
анализе данных аспектов стало очевидным, что содержание понятия 
«обеспечение безопасности инновационного развития» (т. е. инно-
вационной безопасности) в отличие от экономической безопасности 
требует учета и внесения принципиальных изменений, в частности: 
логичен переход от защищенности от угроз (как основной задачи 
безопасности в традиционных условиях развития национальных го-
сударств) к обеспечению инновационного развития объектов и со-
циально-инновационного воспроизводства общества в условиях ди-
намично изменяющейся среды. Подходя с современных позиций 
субъектно-ориентированного подхода, мы предлагаем рассматри-
вать проблемы безопасности в неразрывной связи с проблемами 
развития, с точки зрения безусловного обеспечения инновационно-
го развития, для чего нами и обосновывается введение в научный 
оборот нового смыслового понятия – «инновационная безопас-
ность».  
Следует обратить внимание и на ряд других принципиальных 
отличий инновационной безопасности от экономической безопас-
ности. Так, при обеспечении экономической безопасности в услови-
ях функционирования традиционной экономики усилия направля-
ются на отражение возникающих внутренних и внешних угроз, на 
поддержание социально-политической стабильности, устойчивого и 
равновесного состояния национальной экономической системы. Но, 
при формировании инновационной экономики в обязательном по-
рядке возникают процессы: «технологических революций» 
(К. Перес), «созидательного разрушения» (Й. Шумпетер) и дина-
мичного хаоса (И. Пригожин) в своей диалектической взаимосвязи. 
Именно здесь и возникают вопросы, требующие новых подходов 
в их разрешении. Их суть заключается в том, что если эти основные 
угрозы признаются нами как априори неизбежные процессы инно-
вационного развития, то их отражать или минимизировать в рамках 
традиционных подходов в рамках сложившейся системы нацио-
нальной безопасности просто невозможно. Несомненно, что в рам-
ках системы инновационной безопасности их надо учитывать, но, 
по нашему убеждению, их нужно рассматривать уже не как угрозы, 
а как факторы, способствующие ускорению инновационного безо-
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пасного развития (при условии их правильного использования). Ис-
ходя из этого, на наш взгляд, основная задача инновационной безо-
пасности заключается не только в отражении угроз, а и в создании 
условий для устойчивого инновационного развития.  
В этих комплексных научных выводах относительно процессов 
формирования инновационного развития и заключаются принципи-
альное отличие сущности предлагаемого нами нового подхода к 
системе обеспечения инновационной безопасности по сравнению с 
подходами других авторов по проблеме обеспечения национальной 
и экономической безопасности в условиях процессов инновацион-
ного развития. В представленном нами подходе предлагается новое 
понимание инновационной безопасности, ее уровней, критериев и 
условий обеспечения с точки зрения инновационного развития, в 
отличие от понимания инновационной безопасности теми учеными, 
у которых она ассоциируется, по аналогии с экономической безо-
пасностью, с защитой от различных угроз государства и различных 
сторон его бытия, которые могут порождаться в ходе формирования 
инновационной экономики, не говоря уже о тех исследователях, 
отождествляющих ее с научно-технической или технологической 
безопасностью. 
В связи с необходимостью восполнить этот пробел для автора 
важной задачей стало осуществление более углубленной системати-
зации накопленных знаний, обобщение и проведение критического 
анализа процессов формирования инновационного развития с пози-
ции обеспечения инновационной безопасности как важнейшего 
фактора инновационного развития [50], [51], [53], [54], [55], 
[56], [57]. 
При выработке методологии исследования с учетом новизны и 
сложности вопроса были сформулированы следующие задачи: оце-
нить процедуру постановки, обоснования и формулировки пробле-
мы, определить цели исследования и основываясь на, так называе-
мом пространстве возможностей, условий и факторов, сформулиро-
вать задачи. Провести анализ методологического инструментария – 
языка и существующего понятийно-категориального аппарата ис-
следуемого предмета, существующих ресурсов и перспектив, в ча-
стности законодательных актов и других документов, регламенти-
рующих эти процессы. 
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Таким образом, целью настоящего исследования, является по-
строение теоретической модели – Концепции инновационной безо-
пасности, определение стратегии ее обеспечения в условиях устой-
чивого и безопасного развития государства.  
Кроме того, возникла необходимость описания наиболее общих 
принципов проектирования теоретических аспектов Концепции ин-
новационной безопасности и способов ее реализации, которые ос-
новывались нами на следующих подходах: 
 безопасность является экзистенциальным приоритетом лю-
бого общества, так как выполняет две жизненно важные функции: 
обеспечивает нормальное (в рамках допустимых отклонений) суще-
ствование социума через реализацию жизненно важных интересов 
страны и основанные на них политические процессы, а также за-
щищает социально-экономическую систему от вызовов и угроз, ис-
ходящих как из внешней, так и внутренней среды; 
 процесс функционирования общества, представляет собой 
автопоэзис – открытую систему, в которой внешняя среда (геополи-
тические факторы) требует постоянной динамической адаптации, 
что означает, что процессы обеспечения национальной безопасно-
сти требуют не только приспособления к изменяющимся условиям, 
но и саморазвития в смысле реструктуризации, постоянного изме-
нения способов функционирования; 
 различие специфики обеспечения инновационной безопас-
ности на уровне государства и гражданского общества; 
 необходимость учитывать в процессе проектирования инно-
вационной безопасности принцип технологического детерминизма, 
согласно которому социальные конструкты в конечном итоге зави-
сят от уровня развития научно-технического прогресса и прежде 
всего технологий (технологических укладов); 
 инновационная безопасность как результат социального 
проектирования и конструирования относится к, так называемым 
сложным, открытым, саморегулирующимся системам, сложность 
системы определяется ее социально-конструктивной природой, ко-
торая задается целенаправленной деятельностью, основанной на 
объективной стохастической неопределенности, усиленной также 
неопределенностью в принятии политических решений в точках 
бифуркации; 
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 важную роль играет принцип проектирования, вытекающий 
из системно-конструктивной природы феномена инновационной 
безопасности, релевантный способу функционирования новаций в 
культуре, а именно, принцип итерации, постоянного совершенство-
вания социального конструкта – безопасности на протяжении цик-
лических повторений в процессе инновационных преобразований.  
Актуальность и обоснованность применения системно ком-
плексной методологии заключается в том, что инновационные пре-
образования происходят нелинейно (как в масштабах стран, так и в 
мире), с большой долей непредсказуемости. Поэтому основные тра-
ектории развертывания инновационных процессов и мер по обеспе-
чению их безопасного развития становятся доступными для описа-
ния, изученияи адекватной оценки с позиций системно-
синергетического подхода. Такой подход дал возможность рассмот-
реть объект и предмет исследования и проектирования как сово-
купность элементов целостной системы, функционирующей в раз-
личных подсистемах и надсистемах, взаимодействующих между 
собой с определенной целью. Системно-комплексная методология 
позволяет рассмотреть суть и формы проявления инновационной 
безопасности в период инновационного развития, как целостный, 
сложноорганизованный механизм, который находится в непрерыв-
ном взаимодействии с неопределенной, турбулентной внешней и 
внутренней инновационной средой, в конкуренции с инновацион-
ными комплексами других государств и обеспечивает устойчивый 
прогресс.  
Системно-синергетический подходнами реализовался в виде 
строгой методологической концепции и в пространстве инноваци-
онных преобразований на основе следующих принципов: структур-
но-функциональная организованность объекта как социального 
конструкта, его интегративностьи целостность как внутренняя ха-
рактеристика; наличие многообразных функциональных прямых и 
обратных связей с внешней и внутренней средой; способность объ-
екта изменяться в процессе своего существования под влиянием 
внутренних и внешних факторов. Использование понятийно-
категориального аппарата системно-синергетическогоподхода для 
реализации инновационной безопасности будет основываться на 
понятиях институционально-инновационного пространства и среды 
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ее функционирования (Глава 3). Будет применен также метод 
структурных уровней, нормативно ценностный метод, метод диа-
лектического восхождения от абстрактного к конкретному. Благо-
даря применению структурно-функционального, исторического, 
экономического и социологического методовбудут описаны субъ-
екты и объекты инновационной безопасности, содержание и формы 
ее проявления в период формирования инновационной экономики.В 
ходе исследования использовались общелогические методы, такие, 
как анализ и синтез, индукция и дедукция, абстрагирование и соче-
тание исторического и логического. Все это позволило рассмотреть 
процесс формирования инновационной политики через призму 
обеспечения устойчивого и безопасного развития, тенденции и эта-
пы инновационного развития в контексте существующих теорий 
международных отношений, а также диалектическую взаимосвязь 
инновационного и устойчиво-безопасного развития (Глава 2, Гла-
ва 4, Глава 5). 
Нормативно-ценностный метод позволил исследовать инноваци-
онную безопасность с точки зрения обеспечения национальных ин-
тересов при разработке стратегии формирования инновационной 
политики в контексте безопасного и устойчивого развития, позво-
ляющего достичь самых эффективных результатов в социально-
экономическом и политическом развитии, с точки зрения общего 
блага, справедливости, наилучшей формы управления и руково-
дства, обеспечения национальной безопасности в условиях иннова-
ционного развития (Глава 5). Институциональный метод был ис-
пользован при анализе деятельности институтов, с помощью кото-
рых осуществляются инновационные преобразования, происходит 
формирование инновационной политики, осуществляются функции 
обеспечения национальной и инновационной безопасности (Гла-
вы 2, 3). Структурно-функциональный метод дал возможность рас-
смотреть национальную безопасность в контексте инновационной 
сложности в условиях объективной неопределенности. Социологи-
ческий метод позволил выяснить социальную обусловленность ин-
новационных преобразований, влияние социальных отношений на 
экономические и политические процессы. Психологические методы 
позволили изучить субъективные механизмы и мотивы поведения 
индивидуумов и корпоративных сообществ, преследующих собст-
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венные цели в ходе формирования инновационной экономики и 
влияющих на уровень обеспечения инновационной безопасно-
сти (Глава 3). 
Широко использовалась методология синергетики, позволившая 
привнести идею самоорганизации, поскольку система инновацион-
ной безопасности относится именно к такому типу сложных само-
организованных социальных систем [429]. Кроме того, специфика 
исследуемого предмета обусловливала необходимость применения 
синергетического методакак междисциплинарного направления на-
учного исследованияполитики инновационных преобразований и 
обеспечения национальной безопасности. Этопозволило акцентиро-
вать внимание на факторы разнообразия инновационной политики и 
инновационных преобразований в различных странах и регионах. 
При изучении такого сложного процесса, как влияние глобализации 
на инновационные преобразования и на национальную безопас-
ность использовался холистский подход, дающий возможность 
представлять цельность, нераздельность процессов в мире, а также 
цивилизационный метод, предусматривающий учет и анализ мно-
гообразия исторического развития и современного состояния наро-
дов в ходе инновационных преобразований (Глава 2). 
Историческийподход был использован в качестве критерия оп-
ределения конкретно-исторических процессов во взаимосвязи эко-
номических и политических явлений государственного строитель-
ства. Конкретно-исторический метод также применялся для опреде-
ления и изучения тенденций и этапов инновационного развития в 
контексте существующих международных отношений и геополити-
ческих факторов. Инновационно-теоретический подход основывал-
ся на концептуальной новации в системе национальной безопасно-
сти – понятии инновационной безопасности, которое носит полисе-
мантическую природу. Первый, наиболее очевидный смысл связан 
со спецификой инновационной безопасности в условиях становле-
ния инновационного общества. В процессе исследования данный 
теоретический конструкт конкретизируется на основе процессов 
реализации инновационного цикла, а также различных сфер обще-
ства инноваций, которые задействованы в процессе генезиса инно-
вации как социально-культурного феномена. Инновационная безо-
пасность призвана обеспечить наиболее благоприятные условия для 
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инновационного развития и модернизационных процессов, которые 
сопровождаются рисками и угрозами социально-политического, 
технико-технологического, индивидуально-личностного, хозяйст-
венно-экономического и других факторов. (Главы 2, 3, 4, 5).  
Концептуально-методологические подходы, используемые в ра-
боте, были условно разделены на регулятивно-нормативные и кон-
кретно-эмпирические. Нормативные методы основываются на цен-
ностно-аксиологическом подходе и позволяют провести анализ 
ценностных ориентаций и установок индивидуумов как основных 
акторов социальных процессов, преобразований и социальных ин-
ститутов в ходе инновационных изменений. Конкретно-эмпи-
рические методы явились основой для анализа результативности и 
эффективности инновационных преобразований, а также рисков и 
угроз, подлежащих минимизации и устранению посредством систе-
мы, обеспечения инновационной безопасности. Современные ин-
формационные технологии позволяют управлять большими базами 
данных о процессах инновационных преобразований на уровне как 
отдельных предприятий, отраслей, городов, национальной эконо-
мики, так и общества, и государства в целом. Данные методы по-
зволяют прогнозировать развитие государства, общества и эконо-
мики в различных странах, регионах, вырабатывать стратегиюре-
шения поставленных задач, осуществлять контроль выполнения в 
режиме реального времени, получать обратную связь в виде реак-
ции общества и отдельных индивидов, и создают эмпирическую 
базу для обеспечения инновационной безопасности на транснацио-
нальном уровне. 
В процессе становления и развития науки об обеспечении иннова-
ционной безопасности в ней сформировался ряд методологических 
подходов к анализу уровня национальной безопасности, которые мы 
использовали в своей работе. Методологический подход – это струк-
турно-логическая модель, позволяющая реконструировать проблему в 
виде взаимосогласованных конструктов эмпирического и теоретиче-
ского уровня. Данный подход задает своеобразную направленность 
исследованию инновационной безопасности, своеобразную програм-
му действий и преобразований, которая, с одной стороны, опирается 
на логику развития инноваций, с другой – на конкретные условия, 
факторы и ресурсы инновационных преобразований. При этом сле-
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дует учитывать широкий спектр разнообразных методологических 
подходов, существующих в современной политической науке: инсти-
туциональный, бихевиоральный, системный, структурно-функ-
циональный, марксистский, неомарксистский, либеральный, постмо-
дернистский, коммуникативный, психологический, элитарный, рацио-
нального выбора и др. Они позволяют конкретизировать общую на-
правленность изучения проблемыинновационной безопасности в ус-
ловиях формирования инновационной политики, в русле которой нами 
были отобраны реальные факты, проводились сравнения и обобщения, 
делались прогнозы инновационного развития стран и регионов и воз-
никающих при этом вызовов, и угроз. 
Термин «подход» тесно связан с понятием «парадигма». Парадигма 
от греческого para – подле, возле, против, почти, deigma – образец, 
пример, проба. Парадигма – это обобщенная характеристика основных 
принципов или способов решения проблем, принятых определенным 
сообществом (общепринятых). Данная категория была введена в науч-
ный оборот профессором Массачусетского технологического универ-
ситета Томасом Сэмюэлом Куном в его работе «Структура научных 
революций» в 1962 году при анализе революций в познании и в про-
цессе междисциплинарной трансляции и стала широко использоваться 
в политической науке для объяснения радикальных новаций в полити-
ке. Анализ существующих парадигм и новаций в международных от-
ношениях в связи с глобализацией и изменениями в расстановке сил на 
международной арене позволил понять происходящие тенденции в 
процессах обеспечения национальной безопасности выявить приори-
теты инновационного развития и формирования инновационной поли-
тики. (Главы 2, 4). 
Следует особо отметить, что в последние десятилетия все сильнее 
проявляется глобалистские тенденции, связанные с инновационными 
преобразованиями развития мира, которые приводят не только к цело-
стности и единству, но и вызывают диаметрально противоположные 
процессы и угрозы существованию человечества, что значительно ме-
няет его политический ландшафт и дает основание рассматривать ин-
новационную безопасность как самодостаточный социально-
институциональный феномен. Нано-био-инфо-когнитивные техноло-
гии (NBIC-конвергенция) бросают вызов всем традиционным спосо-
бам жизнедеятельности человека и его безопасности. Трансгранич-
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ность пронизывает всю экономику и финансовую сферу. В эконо-
ке – формирование национальных инновационных систем с выходом 
на глобальную инновационную сеть, в информационной сфере – ми-
ровая компьютерная сеть с огромной скоростью передачи информа-
ции; в правовой – отход от международного права к корпоративному; 
в военной – ориентация военной компоненты на защиту не только су-
веренных границ ведущих стран, но и, главным образом, экономиче-
ских границ, внешних геоэкономических плацдармов превращает мир 
в неустойчивую диссипативную структуру. В этих условиях сущест-
вующие способы исследования процессов инновационного развития 
национальных сообществ, формирования национальных инновацион-
ных систем оказываются недостаточными для полного осознания 
взаимосвязанного, взаимозависимого и неустойчивого глобального 
мира, подверженного инновационным трансформациям. Выходом из 
этой ситуации, по нашему мнению, явилось обращение к объемно-
пространственной методологии, предложенной Э. Кочетовым, – геоге-
незису – методологии расчленения мирового пространства на подпро-
странства, исследование, а затем «собирание» в целостную, объемную 
форму и рассмотрение этой модели мира в едином времени и про-
странстве [202, С. 157–175], [203, С. 21]. Это позволило выявить суще-
ствующие вызовы, угрозы и риски инновационной безопасности в 
контексте мировых тенденций инновационного развития. В моногра-
фии использовались отдельные теоретические и методологические на-
работки ученых в данной области по проблеме обеспечения устойчи-
вого национального развития. Это дало возможность автору данного 
исследования определить особенности обеспечения инновационной 
безопасности изучить и обосновать основные теоретические аспекты 
государственной политики в инновационной сфере по созданию усло-
вий для устойчивого и безопасного развития страны, а также проана-
лизировать приоритеты обеспечения инновационной безопасности 
Республики Беларусь (Глава 5). 
Таким образом, для исследования нового феномена – инновацион-
ной безопасности – мы использовали набор различных методов иссле-
дования: методы, которые применяются в теоретическом моделирова-
нии и конкретно-эмпирических исследованиях, а также конструирова-
нии социальных институтов, обеспечивающих инновационную 
безопасность.  
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1.2. Концептуальные подходы стран, формирующих 
государственную политику инновационного развития 
 
Анализ нормативных, концептуальных и эмпирическихматериа-
лов: статистических данных, правовых, политических источников, 
национальных программ и стратегий инновационного развития по-
зволило определить подходы различных стран (по уровню и объему 
инновационного развития) к обеспечению национальной безопасно-
сти в условиях формирования инновационной политики. 
В первую очередь были проанализированы Стратегии нацио-
нальной безопасности ведущих стран СНГ, Европейского союза, 
США и других стран. Установлено, что в официальных документах 
стран постсоветского пространства нет четкого понимания важно-
сти этих проблем, а есть определенная констатация инновационной 
составляющей в научно-технологических разделах.  
Так, в Стратегии национальной безопасности Российской Феде-
рации (2009 г.) используется понятие «технологическая безопас-
ность», которое трактуется как государственная инновационная, 
научно-техническая и промышленная политика. В целом, исходя из 
логики Стратегии, безопаснсть понимается многогранно: и как го-
сударственная инновационная и промышленная политика, и как 
фундаментальная и прикладная наука, образование, а также как раз-
витие государственно-частного партнерства в сфере науки и техно-
логий, создание условий для интеграции науки, образования и про-
мышленности [592]. 
В новой Концепции национальной безопасности в Республике 
Беларусь (2010 г.) рассматривается только научно-технологическая 
безопасность, и трактуется она как «состояние отечественного на-
учно-технологического и образовательного потенциала, обеспечи-
вающее возможность реализации национальных интересов Респуб-
лики Беларусь в научно-технологической сфере». Правда, одним из 
основных национальных интересов в научно-технологической сфе-
ре называется «формирование экономики, основанной на знаниях, 
обеспечение развития науки и технологий как базы устойчивого 
инновационного развития Республики Беларусь» [192], [193]. 
Тем не менее, в практической деятельности, несмотря на значи-
тельный перечень официальных документов, так или иначе посвя-
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щенных развитию инновационной сферы, у государств пространст-
ва СНГ отсутствует долгосрочная политика обеспечения нацио-
нальной безопасности в условиях развития инновационных систем. 
Так, в Концепции национальной безопасности Республики Беларусь 
только констатируется «низкая инновационная активность и вос-
приимчивость белорусской экономики, и неэффективность нацио-
нальной инновационной системы, в том числе законодательства, 
инфраструктуры трансфера технологий из науки в производство, 
материально-технической базы научных учреждений, системы фи-
нансирования, отраслевой (фирменной) науки» [193].  
В Стратегии национальной безопасности Республики Молдова, 
которую мы рассматривали в качестве примера государства СНГ, 
провозгласившего «западный» вектор своего развития, деклариру-
ется, что для выживания в конкуренции с производителями других 
стран необходимо резкое увеличение инвестиционной и иннова-
ционной активности, которое должно занимать центральное место 
в государственной политике страны [320]. Для этого еще в июле 
2004 г. Парламентом Республики был принят Закон – Кодекс о 
науке и инновациях (№ 259–XV от 15.07.2004 г.), Правительство 
Республики Молдова утвердило Стратегию инновационного раз-
вития страны на 2012–2020 гг. [179]. Вместе с тем, научный и 
практический уровень инновационной экономики показывает, что 
у Республики Молдова возможность вхождения в круг европей-
ских постиндустриальных держав на данном этапе полностью от-
сутствует [348]. 
В Концепции национальной безопасности Республики Казах-
стан, члена Евразийского экономического союза (ЕАЭС), иннова-
ционная или технологическая безопасность, как разновидность на-
циональнойбезопасности, не выделяются, однако данные аспекты 
рассматриваются как составные части экономической безопасности 
страны [137]. Уровень инновационной безопасности определяется 
постоянным участием на международных рынках технологий на 
основе производства конкурентоспособной научно-технической 
продукции. Такой подход к инновационной безопасности показыва-
ет, что спрос на технологические инновации со стороны предпри-
ятийстран ЕАЭС и СНГ остается в целом на относительно низком 
уровне и не соответствует условиям достижения устойчивого эко-
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номического роста и обеспечения национальной безопасности. Не 
дает должного эффекта и комплекс мер по развитию системы ре-
гиональных венчурных фондов, медленно идет формирование инве-
стиционных фондов, ощущается сопротивление старой системы и 
существенная неопределенность задач, которые должна решать но-
вая система. Политика институционального развития научной сфе-
ры носит фрагментарный характер, что существенно снижает отда-
чу от науки в целом. Как следствие, в Республике Беларусь в 2012 г. 
доля отгруженных новых для рынка и новых для фирмы инноваций 
в общем объеме отгруженной продукции составила всего лишь 
17,45 % [384, C. 43], и ситуация на сегодняшний день не улучши-
лась. Еще хуже положение в других странах СНГ. Основным пока-
зателем развития научной деятельности, принятым для межстрано-
вых сопоставлений, является доля затрат на исследования и разра-
ботки в валовом внутреннем продукте (наукоемкость ВВП). 
Впоследние годы данный показатель по странам СНГ составляет 
менее 1 %, что, естественно, является сдерживающим фактором для 
ускоренной разработки передовых технологий. Потребность же в 
технологической и структурной модернизации производства оста-
ется высокой. Это требует, по мнению белорусских ученых, увели-
чение финансирования до 2,5–3 % ВВП [352]. 
В отличие от стран СНГ, в западных государствах приоритеты 
развития научно-технологической и инновационной сфер длитель-
ное время определяются задачами обеспечения «атлантической» и 
национальной безопасности, суверенитета отстаивания конкурент-
ных преимуществ. На переднем плане исследовательского фронта 
находятся такие направления, как авиация, космос, энергетика, во-
енная промышленность, нано-био-инфо-социотехнологии и др.  
В начале первого десятилетии ХХI в. страны лидерыЕвропейско-
го союза достигли передовых позиций в технике, технологиях, ин-
новациях, высокого уровня национальной и региональной безопас-
ности. Инновационные системы в развитых странах с инновацион-
ными экономиками, как правило, эффективны и сами создают и 
поддерживают конкурентную среду. Креативность ученых, и кон-
куренция между ними способствуют опережающему росту предло-
жения инноваций по сравнению с их спросом. В этом и проявляется 
опережающее развитие человеческого капитала и его ведущая роль 
  57 
в современной экономике как фактора развития. В промышленно 
развитых государствах 80–95 % прироста ВВП приходится на долю 
новых знаний, воплощенных в науке, технике и технологиях. 
Явившись закономерным результатом предшествующего индустри-
ального развития, НИС как действенная система институтов позво-
лила высокоразвитым странам обеспечить блестящие технологиче-
ские прорывы и поддерживать конкурентоспособность своих эко-
номик на самом высоком уровне [389]. 
Для повышения уровня обеспечения инновационной безопасно-
сти в условиях дальнейшего развития в XXI веке Евросоюз выдви-
гает три взаимосвязанных приоритета, которые будут определять 
его общую политику:  
– «Умный рост» – предполагает обеспечить рост экономики на 
основе науки и инноваций.  
– «Устойчивый рост» – должен быть достигнут на основе ресур-
сосберегающей, конкурентоспособной, инновационной, эффектив-
ной, единой европейской политики. 
– «Всеобъемлющий рост» – ориентирует на построение эконо-
мики высокой занятости на базе территориальной и социальной це-
лостности Европы. 
Принципиальной чертой этой модели, в соответствии с Планом 
экономического роста «Европа – 2020», должна стать ориентация на 
единую политику направленную на повышение уровня наукоемко-
сти социума и экономики через содействие научно-техническому 
прогрессу, увеличение затрат на НИОКР и оптимизацию их струк-
туры; быстрое внедрение результатов научных исследований, па-
тентов и новых технологий; совершенствование системы подготов-
ки научных кадров и привлечение специалистов из других стран; 
инновационное предпринимательство; расширение рынка знаний, 
информационных технологий и его доступность. Это позволит по-
высить эффективность и конкурентоспособность Евросоюза; перей-
ти на производство качественно новых товаров и услуг; своевре-
менно реагировать на изменяющиеся состояния рынков, глобаль-
ные, региональные и национальные кризисы; нейтрализовывать 
возникающие угрозы и вызовы и в целом повысить уровень регио-
нальной безопасности и национальной безопасности стран-членов 
Европейского союза. 
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Но следует отметить, что и в европейских странах при формиро-
вании проектов инновационного развития нет научного термина 
инновационная безопасность, аречь идет только об обеспечении на-
циональной безопасности.  
В США политика инновационного развития направлена на обес-
печение технологической безопасности и основана на триединстве 
следующих постулатов: 
– научные знания есть ключ в будущее; 
– технологии являются двигателем социально-экономического 
развития; 
– ответственность правительства заключается в поощрении нау-
ки и технологий [393], [586]. 
В целях обеспечения технологической безопасности государства 
особое значение придается финансированию высокотехнологичных 
направлений, таких как нанотехнологии, генная инженерия, инфор-
мационные технологии, биотехнологии.  
Американское лидерство зиждется, согласно Стратегии нацио-
нальной безопасности, «на сильной инновационной и растущей 
американской экономике, действующей в открытой международной 
экономической системе, которая способствует появлению благо-
приятных возможностей и процветанию» [379]. 
Следующей особенностью современного инновационного разви-
тия мировой экономики является общепризнанная тенденция необ-
ходимости наращивания научного потенциала инновационной сфе-
ры. Сегодня в мире в науке трудится более 8 млн. человек. Это 
примерно 1 человек на 1000 населения планеты. В США это соот-
ношение в 5 раз больше, в Европейском союзе – в 3 раза. Более по-
ловины мирового количества исследователей работают в трех ги-
гантах – США, Китае и Евросоюзе [352]. Исследования академика 
А. Аганбегяна показали, что темпы роста мировой экономики зави-
сят от инвестиций в основной капитал и развитости экономики зна-
ний. Так, за 2010–2015 гг. в развитых странах инвестиции в основ-
ной капитал составили 20%, экономика знаний в ВВП – 30 %, раз-
вивающиеся страны, соответственно: 30–35 %, 15–20 %, Китай: 40–
45 %, 15 %, Россия в 2012 г. 21 % и 15 %, в 2016 г. 17 % и 13 % и 
как результат темпы роста ВВП за год составили: в развитых стра-
нах – 1,5 %, в развивающихся странах – 4–5 %, в Китае – 7–8 %, в 
  59 
России в 2012 г. 3,4 %, в 2016 г. при снижении инвестиций в ВВП и 
уровня экономики знаний в ВВП рецессия ВВП на 0,5 % [3]. Инве-
стиционная привлекательность инновационных сфер, научного и 
инновационного потенциала развивающихся стран способствовала 
тому, что самыми высокими, по абсолютному значению, у них были 
темпы роста ВВП (163,8 %) (для развитых стран темпы роста ВВП 
составили 131,4 %) и наметилась тенденция в изменении парадигмы 
доминирования стран триады (ЕС, США, Япония) в мировом эко-
номическом развитии к развивающимся странам, в первую оче-
редь, Азиатско-Тихоокеанского региона [35, С. 183]. Как отмеча-
ется в Докладе о человеческом развитии 2013 г., «впервые за 150 
лет совокупный объем производства трех ведущих развивающихся 
экономик мира – Бразилии, Индии и Китая – приблизился к сум-
марномуВВП шести наиболее развитых стран – Германии, Италии, 
Канады, Великобритании, США и Франции. Указанное обстоя-
тельство резко изменяет баланс глобальной экономической мощи» 
[122], [123]. 
В Китае политика, направленная на построение экономики зна-
ний официально признана государственной стратегией. В стране 
создается государственная система освоения научных и техноло-
гических новшеств, модернизации промышленной базы, перехода 
на высокотехнологической производство – естественной основы-
проводимой политики, а своей главной задачей государство про-
возгласило организацию спроса на знания. Причем, Китай учиты-
вает мировой опыт, который показывает, что опора на отечествен-
ный опыт в области внешней торговли высокими технологиями, 
наукоемкими товарами и услугами является недостаточной для 
принятия эффективных решений в инновационной и внешнеторго-
вых деятельности, обеспечения национальной безопасности. Воз-
никает реальная потребность в организации международного на-
учно-технического сотрудничества по стратегическим направле-
ниям реализации инновационной политики. Китай поддерживает 
научно-техническое сотрудничество со 152 станами мира, с 96 из 
них подписал межправительственное соглашение, участвует в бо-
лее тысяче международных организаций по научно-техническому 
сотрудничеству. Научно-техническое сообщество Китая и его кол-
лективные члены состоят в 244 международных научно-
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технических организациях, 293 китайских ученых были или явля-
ются членами исполнительных комитетов (правлений) междуна-
родных научно-технических организаций, 281 человек руководил 
или руководит специальными комитетами международных орга-
низаций, 253 ученых Академии наук Китая занимают посты в ме-
ждународных научных организациях [81]. Китай является лидером 
роста среди «творческих» держав. Он обеспечивает почти чет-
верть мировой торговли креативной продукции, являясь в этой от-
расли безусловным лидером. Только в 2008 году Китай экспорти-
ровал креативную продукцию на сумму 84,807 млн. долларов (это 
21 % мирового объема), опережая США в 2,5 раза [440]. Китай 
стал флагманом развития многих прикладных изобретений, лиде-
ром в строительстве высокоскоростных магистралей, практически 
догнала США и Россию в космических технологиях, а на француз-
ских и британских АЭС готовятся внедрять китайские разработки. 
Госсовет КНР и ЦК КПК приняли госпрограмму, согласно кото-
рой к 2030 году страна должна войти в первый ряд инновацион-
ных государств, а к 2050 году стать ведущей державой в сфере вы-
соких технологий [146]. Проблема обеспечения национальной 
безопасности в условиях инновационного развития странырас-
сматривается в рамках информационной безопасности.  
Мировой опыт показывает, что устойчивое развитие производ-
ства и поддержание его конкурентоспособности в долгосрочной 
перспективе, инновационная безопасность зависит не столько от 
ресурсных возможностей, сколько от инноваций. Это подтвержда-
ет, например, и опыт России, которая находится в группе стран, не 
вовлеченных в основной технологический обмен, обладая при 
этом богатейшими запасами природных ресурсов. 
Кроме того, наш анализ показывает, что происходящая в на-
стоящее время смена в ходе инновационных преобразований по-
стиндустриального технологического уклада открывает «окно 
возможностей» для успешного выхода на новую длинную волну 
роста благосостояния государства, обеспечения устойчивого и 
безопасного развития, которое закроется после перехода ведущих 
стран мира к новому технологическому укладу [50], [53], [54], [55], 
[58], [61], [64], [477], [480]. После этого отстающим странам при-
дется довольствоваться ролью сырьевых придатков государств-
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лидеров. Если странам, формирующим инновационную экономи-
ку, удастся в ходе инновационных преобразований сформировать 
«экономику знаний» и совершить переход к новому информаци-
онному технологическому укладу, то она будет развиваться в об-
щем русле развития мировой экономики на гребне предполагаемо-
го мирового экономического длинноволнового подъема, что обес-
печит постоянную стабильность развития и постоянный высокий 
уровень национальной безопасности.  
Таким образом, во всех государственных программах Европей-
ского союза, европейских, азиатских стран безопасность иннова-
ционного развития развития обеспечивается в рамках националь-
ной и экономической безопасности, в США – технологической 
безопасности, на постсоветском пространстве – экономической и 
научно-технической безопасности, Китае – информационной безо-
пасности, но, ни в одном официальном документе и программе 
развития исследуемых стран пока не ставится задача обеспечения 
инновационной безопасности, хотя научная дискуссия об особой 
роли инновационных технологий, включающих в себя в том числе 
и новые разрабатываемые информационно-коммуникативные тех-
нологии уже идет. 
 
1.3. Эволюция методологических подходов к обеспечению 
инновационной безопасности 
 
Для установления особенностей проявления фактора обеспече-
ния инновационной безопасности в условиях прогрессивного раз-
вития обратимся к ее историческим истокам и концептуальным 
основам. 
Исторически безопасность всегда волновала людей. Древние 
мыслители, на первое место, видимо с учетом условий жизни того 
периода, выдвигали функцию безопасности и осознавая и осмысли-
вая проблему безопасности, предлагали различные варианты защи-
ты личности, общества, государства: от возможности приспособле-
ния к условиям жизни и выживания до организации защиты обще-
ства от постоянных внешних врагов, с поддержкой внутренней 
стабильности, что достигается, по мнению Платона, укреплением 
государства [312], [425]. В этот период подбезопасностью понима-
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лась лишь физическая территориальная защищенность государства 
от вторжения внешних вооруженных сил. 
В дальнейшем понятие безопасности на протяжении столетий 
неоднократно менялось, наполнялось разным содержанием и, соот-
ветственно, было связано с разным пониманием его смысла в зави-
симости от характера эпохи и возникающих опасностей. В Средне-
вековье безопасность понималась как функция веры и истолковы-
валась в контексте предопределенности бытия, атрибута 
божественного провидения, сводясь к поискам богов-
спасителей [144]. В период итальянского Возрождения она тракто-
валась «как укрепление и сохранение государства, его процветание 
и могущество», а главнейшими основами государства должны быть 
«хорошие законы и хорошо организованные войска» [230]. Причем, 
безопасность не мыслилась вне государства. Жан-Жак Руссо отме-
чал, что «забота о самосохранении и безопасности есть самая важ-
ная из всех забот государств» (цит. по: [138]). «Цель государства – 
главным образом обеспечение безопасности», – писал Томас 
Гоббс [114]. Основной задачей всех государственных деятелей во 
все исторические времена было укрепление государства как важ-
нейшего гаранта усиления защиты и повышения безопасности жиз-
ни его граждан. 
В период возникновения и становления капитализма научные 
представления о безопасности развивались в русле идей так назы-
ваемого естественного права [138]. Уже в XVIII в. в европейских 
странах и раньше других – в Англии безопасность государства свя-
зывалась с его экономическим благополучием, а именно – с разви-
тием торговли. Тогда же установлена прямая зависимость чисто во-
енной безопасности от уровня экономического развития страны. 
Воплощение этого понимания – теория меркантилизма [602, P. 76], 
[221], [197].  
В XIX в. в противовес меркантилизму зародилось экономическое 
понимание международных отношений протекционизма, согласно 
которому предлагалось (немецкий экономист Ф. Лист) устанавли-
вать более высокие таможенные барьеры с целью подавления эко-
номической агрессии других стран и защиты местной промышлен-
ности, поскольку уровень экономического развития разных стран 
различен, полная свобода торговли тормозит развитие производи-
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тельных сил в отстающих странах [536]. В этот период рас-
ние международных отношений не отличалось определенной на-
правленностью, не шло дальше защиты территориального единства 
и признания повышающейся политической и экономической взаи-
мозависимости разных стран и территорий. 
Войны и революции ХХ в. выдвинули проблему безопасности 
общества на одно из первых мест в политике, экономике, науке. В 
исследованиях первой четверти ХХ века безопасность общества ха-
рактеризовалась как взаимосвязь трех составляющих: политической 
стабильности, экономического процветания, обороноспособности 
государства, зависящих от определенных внутренних и внешних 
параметров (факторов). 
Что касается методов обеспечения безопасности, то первона-
чально с безопасностью государства ассоциировалось его военное 
превосходство. Чем сильнее было государство в военном отноше-
нии, тем больше было шансов, что оно не подвергнется нападению 
других государств. Поэтому в данный период под «безопасностью» 
понималась физическая защищенность территории государства от 
внешнего вооруженного вторжения, а политика и практика обеспе-
чения безопасности отождествлялась с вопросами предотвращения 
войн. Однако уже в XVII–XVIII вв. в передовых странах Европы 
(прежде всего – в Англии) стало крепнуть понимание, что безопас-
ность государства неотделима от его экономического состояния. 
Тогда же была установлена прямая зависимость чисто военной 
безопасности от уровня экономического развития страны. 
Современные представления о феномене безопасности также не-
обычайно разнообразны и варьируются от его отождествления с ро-
довым понятием до признания симбиоза политической, экономиче-
ской, энергетической, экологической и другой безопасности. 
Как правило, феномен безопасности в классической науке, трак-
туется, прежде всего, как сочетание трех явлений: 
а) отсутствие опасностей и угроз; 
б) достаточная степень устойчивости к возникающим угрозам, 
определенный иммунитет, запас прочности тех или иных объектов; 
в) готовность и способность защищаться или устранять угрозы и 
восстанавливать статус-кво [175], [300], [192]. 
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Таким образом, безопасность – это состояние жизнедеятельности 
социума, его структур и институтов, гарантирующее их качествен-
ную определенность в параметрах надежности существования и ус-
тойчивости развития. 
Термин национальная безопасность впервые был употреблен в 
послании американского президента Т. Рузвельта Конгрессу США в 
1904 г. В этом послании речь шла о присоединении к США зоны 
Панамского канала, причем данная акция обосновывалась интере-
сами «национальной безопасности» США. 
В последующие годы проблема национальной безопасности заня-
ла ведущее место в исследованиях американских, а затем и западно-
европейских политологов. Наибольший теоретический вклад в ее 
разработку внес родившийся в г.Кобург в Германии, окончивший и 
затем работавший в университете Мюнхена, а затем во многих дру-
гих университетах патриарх американской политологии, основопо-
ложник школы «политического реализма» и прагматизма Ганс Мор-
гентау [553], [554]. Если на ранних этапах исследований западных 
политологов проблема национальной безопасности рассматривалась 
в основном как проблема обеспечения военной безопасности, то на-
учные исследования и выводы Г. Моргентау позволили включить в 
содержание национальной безопасности все жизненно важные инте-
ресы страны и политику государства, основанную на этих интересах. 
Таким образом, предложение Г. Моргентау рассматривать проблему 
безопасности сквозь призму национальных интересов позволило со-
единить национальную безопасность с большой политикой, и под 
национальной безопасностью стали понимать защищенность нацио-
нальных интересов от различных угроз. Данная теория Моргентау 
национального интереса и в настоящее время широко используется в 
теории и политической практике практически всех стран мира. 
На постсоветском пространстве исследование проблем обеспе-
чения национальной безопасности вновь образованных государств 
началось в начале 90-х г. ХХ в.  
Феномен безопасности зарубежными и белорусскими учеными 
раскрывается через такие категории, как стабильность, устойчи-
вость, конкурентоспособность, эффективность, глобализация, га-
рантированный доступ к энергосырьевым ресурсам, противодейст-
вие коррупции и другим преступлениям, и пр.  
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Таким образом, в ходе эволюции понимания сущности и 
роли государства, методов и форм обеспечения национальной 
безопасности в ходе развития процесса глобализации про-
изошло принципиальное изменение характера понимания 
сферы безопасности, касаясь не только самой сути понятия, 
но и путей и средств обеспечения безопасности в современ-
ном мире. Стало понятно, что в условиях расширения процес-
са глобализации и усиления взаимозависимости стран, фор-
мирования инновационного пути развития, существующие и 
вновь возникающие проблемы и угрозы невозможно решить в 
одиночку. Для безопасного развития мирового сообщества 
требуются объединенные усилия всех народов на основе меж-
дународного сотрудничества. За это время разработана мето-
дология изучения национальной, экономической, научно-
технической, энергетической, демографической, информаци-
онной безопасности и др. Сложился понятийный аппарат и 
структура категорий «национальная безопасность», «полити-
ческая безопасность», «научно-техническая безопасность», 
«военная безопасность» и др.  
В настоящее время под национальной безопасностью (в обоб-
щенном виде) понимается состояние защищенностинациональных 
интересов государства от внутренних и внешних угроз [192].  
Сущность обеспечения национальной безопасности заключается 
в целенаправленной деятельности субъектов по выявлению, преду-
преждению и противодействию различных вызовов, опасностей и 
угроз личности, обществу и государству.  
При создании системы обеспечения национальной безопасности в 
современных условиях используется полисекториальный подход, 
который предполагает, что все области государственной деятель-
ности являются важными для безопасного и устойчивого развития, а 
обеспечение безопасности решается с учетом наличия внутренних и 
внешних угроз, которые проецируются на ключевые сектора госу-
дарственной деятельности: политический, экономический, соци-
альный, научно-технологический, топливо-энергетический, демогра-
фический, экологический и информационный. 
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Вместе с тем, в теорию и практику инновационная безопасность 
до настоящего времени не введена. Несмотря на глубокие иссле-
дования национальной безопасности, распространение научных и 
практических подходов по формированию национальных 
инновационных систем, в современной науке и практике в 
теоретическом и практическом плане нет специального выделения 
инновационной сферы, в рамках которой решались бы проблемы 
обеспечения ее безопасности. 
Анализ, проведенный автором, показывает, что на новом, совре-
менном этапе проблема безопасного формирования и функциони-
рования инновационной экономики рассматривается только в рам-
ках национальной безопасности. Системного исследования, посвя-
щенного изучению проблем обеспечения национальной 
безопасности в условиях инновационного развития, до настоящего 
времени не проводилось. Особенно это касается процессов выявле-
ния взаимосвязи безопасности и инновационной деятельности, 
формирования концепции инновационной безопасности, ее реали-
зации на практике. 
Более того, как мы уже отмечали, до сих пор нет однозначного 
толкования сущности инноваций, их влияния на национальную 
безопасность. Многие ученые и практики государственного управ-
ления все новое в науке, технике и технологиях трактуют как инно-
вации, инновационную безопасность отождествляют с научно-
технической или технологической безопасностью, формирующейся 
как совокупность условий в научной и технологической сферах, ко-
торые обеспечивают выполнение требований в первую очередь, 
экономической безопасности [301], [378], [224]. В данном случае 
безопасность трактуют как безопасность государства в промыш-
ленности, науке, экономике, подразумевая в научно-техническом 
прогрессе инновационную составляющую. Другая группа ученых 
выдвигает на первый план инвестиционную безопасность как под-
систему экономической безопасности, обеспечивающую уровень 
надежности и безопасности инновационных процессов [360]. Но 
чаще всего место инновационной деятельности определяют в сис-
теме экономической безопасности, подчеркивая, что «в системе 
экономической безопасности инновационная деятельность проявля-
ется в виде достаточно сложных составляющих ее элемен-
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тов…» [361], [450]. И только некоторые ученые формально вводят 
термин инновационной безопасность, обозначая им «состояние за-
щищенности экономики, которое обеспечивало бы конкурентоспособ-
ность результатов НИОКР и выпускаемой продукции на отечествен-
ном и мировом рынках, способность экономики обеспечивать устой-
чивое развитие и противодействовать негативным факторам, 
имеющим место на глобальных рынках», то есть фактически иннова-
ционную безопасность сводят к научно-технической безопасности 
[79]. В исследованиях некоторых белорусских ученых наряду с науч-
но-технической безопасностью упоминается инновационная безопас-
ность. Но, судя по их определениям, они отождествляются. «По сво-
ему внутреннему содержанию и назначению научно-техническая и 
инновационная безопасность представляет собой такое состояние эко-
номики, при котором обеспечивается устойчивое поддержание науч-
но-технического потенциала страны, возможность разработки новых 
научно-технических достижений и внедрение их в народное хозяйство 
в интересах прогрессивного развития страны, а также независимость 
ее экономических интересов по отношению к возможным внешним и 
внутренним угрозам и взаимодействиям» [450, C. 91]. Как видно, уче-
ные не проводят различий между научно-технической и инновацион-
ной безопасностью. 
Принимая во внимание, что инновации являются средством дос-
тижения высокой конкурентоспособности экономики, отдельными 
учеными предлагается решать проблемы безопасности в сфере 
управления инвестиционными и инновационными процессами «с 
учетом приоритетных задач и реальных угроз <…> на конкретных 
субъектах хозяйствования <…>, обуславливающих реализацию ин-
вестиционной и инновационной политики» [450, C. 398–399], то 
есть предлагается безопасность инновационного процесса обеспе-
чивать посредством методов экономической безопасности конкрет-
но на предприятиях и ворганизациях. 
Наш анализ показывает, что при переходе на инновационный 
путь развития происходят изменения не только в экономике и ее 
составляющих, но, и в мировоззренческой, психологической, поли-
тической, социально-экономической, научно-технической, образо-
вательной и культурной сферах, институциональных структурах 
государства и общества, в развитии личности. То есть, затрагивают-
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ся такие проблемы сферы безопасного развития, которые невоз-
можно решить в рамках экономической безопасности. 
Следовательно, уровень и степень влияния инноваций на все об-
ласти национальной безопасности как социально-экономической 
системы и в целом на всю систему государства, общества и лично-
сти; потребность в решении многогранных и многоаспектных про-
блем, возникающих в процессе формирования инновационной по-
литики, позволяет нам внести научно обоснованное предложение: 
рассматривать все процессы безопасного построения национальной 
инновационной системы, инновационной экономики, внедрения 
инноваций, выделив в рамках системы обеспечения национальной 
безопасности новое научное направление – инновационную безопас-
ность как ее самостоятельную сферу.  
Наши исследования показали, что научное понимание инноваци-
онной безопасности и исследование ее значения для успешного ин-
новационного развития государства позволяют выявить факторы 
сдерживания, становления и реализации инновационной политики, 
что в нашем конкретном случае дает возможность не только вы-
явить и учесть эти факторы сдерживания, но и предусмотреть их 
нейтрализацию и разработать теоретические аспекты стратегии 
обеспечения политики инновационной безопасности. 
Таким образом, инновационные преобразования в начале ХХI 
века требуют серьезных трансформаций концептуальных основ 
теории национальной безопасности. Национальная безопасность 
становится социальным императивом и ценностью, появляются но-
вые ее субъекты, происходит стирание грани между национальной 
и международной безопасностью, изменяются требования к системе 
обеспечения национальной безопасности.  
Одновременно возникает острая потребность в новой инноваци-
онной парадигме безопасности, которая бы учитывала трансформа-
цию содержания происходящих глобальных политических процес-
сов. Для улучшения эффективности системы обеспечения нацио-
нальной безопасности в условиях инновационного развития 
необходима научная концепция инновационной безопасности 
принципиально иного качества.  
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  ГЛАВА 2. ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ ПО СОЗДАНИЮ 
       УСЛОВИЙ ДЛЯ БЕЗОПАСНОГО ПЕРЕХОДА  
НА ИННОВАЦИОННЫЙ ПУТЬ РАЗВИТИЯ 
 
2.1. Инновационное развитие как основа четвертой 
промышленной революции 
 
Для анализа исторически обусловленного процесса – формиро-
вания постиндустриального общества и обеспечения устойчивого, 
безопасного развития – следует проанализировать вызовы и угрозы 
переходного периода от индустриального к постиндустриальному, 
информационному обществу и его основе – инновационно-
му развитию.  
Сущность этих угроз заключается в  процессе «созидательного 
разрушения» (по Й. Шумпетеру [446], [447], [445]) – в противоре-
чии между старыми и новыми парадигмами, когда новое создается 
посредством разрушения старых структур и отношений и появления 
в переходный период за счет этого социальной энергии,  приводя-
щей к увеличению хаоса и снижению уровня стабильности и устой-
чивости социльно-экономической системы. 
Основным актором социального действия в этой ситуации со-
гласно Шумпетеру является новатор-предприниматель, в функцию 
которого входит реализация новой комбинации факторов производ-
ства. Именно предприниматель, по его мнению, представляет собой 
главного субъекта инновационно-экономического развития, по-
скольку посредством его активности осуществляется технико-
технологический прогресс, а общество, государство и в первую 
очередь экономика получает мощные стимулы к инновационному 
развитию. 
При этом инновации, или нововведения, генерируемые предпри-
нимателями, являются источником, так называемых флуктуаций, 
реакция на которые ведет к возвратным тенденциям и устремлени-
ям системы, выведенной из равновесия. В конечном итоге развитие 
социально-экономической системы можно репрезентировать в фор-
ме циклических колебаний. При этом, амплитуда циклов, как мак-
симальное отклонение от состояния равновесия, будет различной, 
поскольку процесс генерации нововведений происходит неравно-
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мерно. Следовательно, движение социально-экономической систе-
мы в условиях становления инновационного государства является 
неравномерным, где отдельные новации являются хаотическими и 
вносят риски неустойчивости. По мнению Й. Шумпетера, традици-
онные экономические теории, описывающие экономику в более или 
менее неизменных условиях, должны быть дополнены анализом 
динамических процессов между равновесными состояниями при 
переходе к инновационному развитию и выпуску существенно но-
вой продукции. Циклические движения в процессе освоения инно-
ваций являются способом обретения равновесия и устойчивого со-
стояния, к которому всегда стремится социально-экономическая 
система. 
Таким образом, Шумпетер связывает существование экономиче-
ских циклов с процессами разработки и внедрения изобретений. 
Каждая инновация вызывает так называемую «волну подражаний». 
Множество таких волн расходится одновременно, происходит ин-
терференция, представляющая собой процесс наложения инноваци-
онных волн друг на друга. И такое движение не может быть плав-
ным и равномерным. Этим объясняются периоды общего подъема 
социально-экономического развития, которые могут сменяться пе-
риодами общего спада. Иными словами, как только один передовой 
предприниматель преодолевает технологические и финансовые за-
труднения и находит новый способ решения проблемы, а значит 
открывает новые пути получения прибыли, другие поспешно сле-
дуют за ним. К концу такого периода процветания вся экономика и 
социум начинают стагнировать и приходят в расстройство. В этом 
суть подхода Шумпетера к анализу социально-экономических цик-
лов. Причину же социально- экономических кризисов он видел в 
социально-психологических факторах (панике, как феномену мас-
сового поведения в неблагоприятной ситуации). Этот фактор всегда 
сопровождает окончание экономического бума, и начало кризиса, 
сопровождающегося социальной апатией, депрессией и другими 
социально-психологическими феноменами экономической деграда-
ции, и рисками революционных потрясений. Революция (от латин-
ского revolutio – поворот, переворот, превращение, обращение) – 
радикальное, коренное, глубокое, качественное изменение, скачок в 
развитии общества, природы или познания, сопряжённое с откры-
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тым разрывом с предыдущим состоянием. По К. Марксу, рево-
ции – это локомотивы истории. 
Й. Шумпетер писал: «Строго говоря, <…> революции происхо-
дят не непрерывно, а дискретно и отделяются друг от друга фазами 
относительного спокойствия. Но весь процесс в целом действитель-
но непрерывен, то есть в каждый данный момент происходит или 
революция, или усвоение ее результатов, обе эти фазы, вместе взя-
тые, образуют так называемый экономический цикл» [447, C. 461]. 
Следовательно, нарастающие поляризация и разделение нового и 
старого как внутри хозяйственной деятельности общества, так и 
между новой хозяйственной деятельностью и старой социальной 
системой характеризуют начальное распространение технологиче-
ской революции. Итак, период становления – это период сосущест-
вования двух парадигм, одна из которых отмирает, а другая играет 
все большую роль в общественной и экономической жизни общест-
ва. Эти расходящиеся процессы неизбежно сотрясают, бросают вы-
зов и изменяют институциональное окружение [309, C. 74]. 
Здесь следует отметить, что разрушение социальных устояв-
шихся форм и формирование так называемых «социально-
напряженных полей» происходит по завершении предыдущего 
цикла развития, в нашем случае – цикла индустриального разви-
тия, и, соответственно, происходит процесс хаотизации перехода к 
новому циклу, начинается период кризисных ситуаций, в рамках 
которого формируется бифуркационная альтернатива: продолже-
ние инновационного развития или выпадение из старой и уже де-
структивной по своему характеру системы и непопадание в русло 
инновационного развития.  
Карлота Перес, молодая американская исследовательница в сво-
ей замечательной работе «Технологические революции и финансо-
вый капитал. Динамика пузырей и период процветания» вслед за 
Й. Шумпетером и Н. Кондратьевым считает, что переход на новые 
технологии вызывает их бурный рост, что, в свою очередь, приво-
дит к турбулентности и неопределенности в обществе и экономике, 
и фактически ставит вопрос о существовании государства, не су-
мевшего освоить и внедрить эти инновационные технологии [309]. 
Ради получения сверхприбылей, доступных вследствие применения 
прогрессивных технологий, венчурные капиталисты спешат вкла-
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дывать средства в новые виды деятельности, а часто и в новые 
фирмы. Тем не менее, неопределенность, неизбежно сопровождаю-
щая подобные революционные вложения, означает, что многие из 
ожиданий не оправдаются, что приведет к коллапсам пузырей, по-
рожденных как финансовыми спекуляциями, так и технологической 
эйфорией, или «иррациональным излишеством». Взрывной подъем 
новых отраслей и фирм происходит в окружении все еще домини-
рующих «старых» институтов. Таким образом, время, называемое 
многими политологами, социологами, экономистами периодом 
«структурных преобразований», неизбежно изобилует контраста-
ми [309, С. 14].  
Исследования Кеннета Эрроу [454], [455] Нобелевского лауреа-
таза работу «Социальный выбор и индивидуальные ценности», в 
том числе доказывающего, что реальная демократия не может быть 
полной, также указывают на нестабильность социально-эконо-
мических систем. 
Одна из целей нашего исследования – анализ процесса формиро-
вания политики инновационного преобразования государства и 
микширование рисков кризисных процессов переходного периода 
для обеспечения приемлемого уровня безопасности инновационных 
трансформаций. Устойчивое развитие, в первую очередь, должно 
достигаться посредством учета факторов нестабильности, обеспе-
чения ресурсной и методологической поддержки на всем протяже-
нии функционирования инновационного цикла, включая внедрение 
инноваций. 
Рассматривая историческую ретроспективу развития государст-
ва, следует отметить, что вектор эволюции направлен на повыше-
ние уровня общественно-политического и социально-эконо-
мического развития. Под общественно-политическим развитием 
понимается возрастание способности политической системы посто-
янно и эффективно адаптироваться к новым образцам социальных 
целей и создавать новые институты, обеспечивающие каналы взаи-
модействия правительства и народа. Социально-экономическое раз-
витие представляет собой постепенные структурные и качествен-
ные изменения в производственных силах, экономике, науке, обра-
зовании, культуре, качестве и уровне жизни общества, 
человеческом капитале. Для него характерно воспроизводство об-
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щественных систем и прогрессивная направленность. Под инно-
ционным развитием мы будем понимать прогрессивное, необрати-
мое, направленное, закономерное изменение личности, общества, 
государства, основанное на способности генерировать, воспроизво-
дить и внедрять знания и инновации в различных сферах человече-
ской деятельности.  
Инновационное развитие всегда сопряжено со всевозможными 
рисками, вызовами и угрозами, поскольку инновации содержат 
кроме научной и технологической новизны и условий экономиче-
ского роста новую социально-культурную ценность, вызывающую 
противодействие со стороны субъектов традиционной культуры. 
Так, технологические революции сопровождаются высоким уров-
нем риска и неопределенности, связанной с неприятием новых изо-
бретений, инновационной асимметрии, психологического шока 
восприятия и даже агрессии и противодействия. Инновации ради-
кально преображают все общественные сферы и институты – осу-
ществляют изменения в рыночных отношениях, как глобальной ре-
гулятивной инфраструктуре, подвергают реструктуризации сооб-
щества, как саморазвивающиеся системы. Инновационное развитие 
приводит к обновлению и созданию целого ряда новых социальных 
институтов, начиная с государственного управления, финансового 
регулирования, науки и образования, заканчивая переменами в об-
щественном поведении и идеологии, посредством внедрения новых 
ценностей и приоритетов. 
Динамичный экономический рост всегда являлся важнейшим 
фактором конкурентоспособности страны на мировой арене. В про-
цессе исторического совершенствования модели развития страны 
приоритетное внимание наиболее успешными из них всегда уделя-
лось модернизации производства на основе постоянного совершен-
ствования технико-технологической основы, активизации деятель-
ности по внедрению в производство результатов научных разрабо-
ток, созданию и внедрению новых технологических процессов, в 
т. ч. ранее не существовавших, в науку, образование, отрасли мате-
риального и нематериального производства и сферы обслуживания. 
Развитие страны по традиционной рыночной модели требует ис-
пользования экстенсивных факторов производства – постоянного 
увеличения использования не возобновляемых источников энергии, 
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природных, трудовых и других ресурсов. С конца прошлого века 
стало понятно, что данный путь развития себя исчерпал, практиче-
ски исчезли возможности устойчивого роста. А если система пере-
стает развиваться стабильно и устойчиво, то возникает угроза ее 
существованию, а, следовательно, и безопасному развитию госу-
дарства. 
В представленном в 1972 г. Римскому клубу докладе «Пределы 
роста» утверждалось, что сохранение имеющихся тенденций разви-
тия достигло критических пределов и привело к уже видимым гори-
зонтам исчерпаемости природных ресурсов, значительному загряз-
нению окружающей среды… [548, P. 36]. Авторы доклада – группы 
под руководством Дж. Форрестера и Д. Медоуза (США) – настаива-
ли на неотложных мерах по «экологической и экономической ста-
билизации» и переходе от экономического роста к глобальному 
равновесию [148]. 
Возведя в абсолют негативные тенденции неограниченного раз-
вития человечества, авторы «Пределов роста» показали иллюзор-
ность возникшего благополучия в развитых странах в расчете на 
перспективу, ущербность принципа максимального роста производ-
ства и потребления [548, P. 49]. На международном уровне начался 
поиск новой концепции развития – возникла теория обеспечения 
устойчивого развития. Идея устойчивого развития была развита в 
докладе Комиссии ООН «Наше общее будущее» (1987), возглав-
лявшейся премьер-министром Норвегии г-жой Брундтланд. Под 
ним понимается такое развитие, которое удовлетворяет потребно-
сти нынешнего поколения, не препятствуя возможности грядущих 
поколений удовлетворять свои собственные потребности [148]. Из 
этого следует, что устойчивое и безопасное развитие должно бази-
роваться на гуманной идее улучшения качества жизни нынешнего и 
будущих поколений. В дальнейшем была предпринята попытка на 
международном уровне перевести идею устойчивого развития в 
плоскость конкретных международных обязательств и националь-
ных планов.  
Так, в стратегии мирового сообщества на новое столетие, кото-
рая представлена в «Повестке дня XXI века», принятой на Конфе-
ренции ООН в 1992 г. руководителями всех стран мира, отмечается, 
что, поскольку значительная часть природных ресурсов планеты 
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исчерпана и ей угрожает перенаселенность, а экологическая обста-
новка становится все более неблагоприятной, следование человече-
ства прежним путем развития неприемлемо. Отсюда возникла необ-
ходимость перехода к модели устойчивого развития. Вопросы обре-
тения социально-экономической системой стабильности в  развитии 
и необходимости придания этим процессам состояния динамиче-
ского равновесия исследовалась учеными: А. Вальдом, 
Дж. Неймоном, Дж. Хиксом, К. Эрроу, Ж. Добуе [382], [383] и дру-
гими специалистами [384], [385], [388], [389]. Причем, устойчивость 
развитию в современных условиях могут придать только постоян-
ные, комплексные ресурсо-сберегающие инновации, главным обра-
зом в технологической сфере, среди них и в биотехнологиях. 
Все это потребовало выработки новой философии, новой поли-
тики и интегрированной глобальной стратегии развития, нового 
осмысления того, как мы живем и работаем, как ведем себя друг с 
другом, как и какие решения мы принимаем и новой методологии,  
интегрированной глобальной стратегии развития, новой парадиг-
мы мышления и действия на различных уровнях социального 
субъекта – транснациональном, национальном, корпоративном и 
личностном.Стало абсолютно очевидно, что рост могут обеспе-
чить только совершенно новые знания, которые превращаются в 
важный фактор производства, а его уровень обусловливается при-
ращением нового знания и поднимается тем выше, чем больше ве-
личина этого приращения [147, С. 14]. Возникло понимание инно-
вационного развития, как развития с новым типом социально-
хозяйственной системы, когда в социуме, государстве и производ-
стве преобладают высокие технологии, происходит непрерывный 
и комплексный поток внедрения инновационных разработок, а в 
создании национального продукта ведущая роль начинает принад-
лежать науке и образованию.  
Существует большое количество исследований, посвященных 
описанию генезиса, предпосылок и факторов возникновения инно-
ваций, эволюции взглядов в понимании самого термина инновации. 
Некоторые авторы полагают, что инновации возникли еще в древ-
ности, в виде изобретений огня, дубинки, каменного топора и т. д., 
и сопровождают человечество до сих пор. Под инновациями в этом 
смысле понимается изобретательская деятельность, постоянное со-
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вершенствование орудий труда и средств производства, или обнов-
ление социальных аспектов. То есть инновации рассматриваются 
как новый элемент в известном явлении и любую модернизацию 
можно приравнять к ней. Данное упрощение выхолащивает суть 
инновационного процесса. 
На наш взгляд, более правильной будет трактовка этого понятия, 
заложенная в теории развития инновационной хозяйственной дея-
тельности, основы которой исследовал выдающийся австрийский 
экономист Йозеф Шумпетер. Его фундаментальная монография 
«Теория экономического развития» (в основу которой положена 
теория экономической динамики) была издана в начале ХХ в. и пе-
реиздана в 1911, 1926 и 1934 гг. [447]. Й. Шумпетер первым ввел 
различия между ростом и развитием экономики, дал определение 
инновациям и классифицировал их. Его концепция инновации 
включает пять признаков:  
 создание нового товара, с которым потребители еще не зна-
комы, или нового качества товара;  
 создание нового метода производства, еще не испытанного в 
данной отрасли промышленности, который совершенно не обяза-
тельно основан на новом научном открытии и может состоять в но-
вой форме коммерческого обращения товара; 
 открытие нового рынка, то есть рынка, на котором данная от-
расль промышленности в данной стране еще не торговала, незави-
симо от того, существовал ли этот рынок ранее;  
 открытие нового источника факторов производства, опять–
таки независимо от того, существовал ли этот источник ранее или 
его пришлось создать заново;  
 осуществление новой организации отрасли, например, дости-
жение монополии или ликвидация монопольной позиции. 
Таким образом, основным признаком инновации как феномена, 
по мнению автора, является не новизна элемента «в известном яв-
лении» – по выражению Кэмпбела Р. [231], а интегрированная дея-
тельность по созданию и внедрению нового товара, нового метода 
производства, нового качества. Иначе говоря, основой инноваций в 
сфере экономики является внедрение новаций в сфере удовлетворе-
ния потребностей потребителя. Инновации в сфере экономики 
имеют коммерческую природу. Будучи результатом новейших дос-
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тижений научно-технического прогресса и глубоких качественных 
изменений в научной, образовательной, производственной, органи-
зационной, управленческой, социальной сферах, инновации не сво-
дятся к ним и не составляют тождества с ними. Инновации пред-
ставляют собой инвестиционный ресурс, использование которого 
приносит значимый социально-экономический эффект и значитель-
ную добавленную стоимость. Причем, согласно Шумпетеру, дина-
мика основана на распространении нововведений в различных сфе-
рах хозяйственной жизни, экономических процессах и непосредст-
венно в производимой продукции. 
С углубленным развитием капитализма начал образовываться 
практический сектор инновационной политики и экономики, вклю-
чающий специальное образование, науку, креативных предприни-
мателей и заинтересованное в инновациях государство. 
Впервые практические основы инновационного развития стали 
появляться в США. Как отметил известный американский футуро-
лог Э. Тоффлер еще в далеком 1956 г., «первым символическим ее 
показателем явилось исчезновение экономики дымящих труб Вто-
рой Волны и рождение новой экономики Третьей Волны – «белых 
воротничков» служащих, превзошедших заводских рабочих с «си-
ними воротничками»» [595, P. 285], [387]. 
Однако инновационный сектор стал занимать доминирующее 
положение только с конца ХХ в., когда ведущие в научно-
техническом отношении страны мира начали формировать постин-
дустриальное общество, когда сверхприбыль, согласно учению 
Д. Белла о постиндустриальной экономике, стала создаваться не за 
счет производства, а за счет организации новых производств и рын-
ков. Рассмотренная в учениях Д. Белла [29] и Дж. Гэлбрэйта [117] 
концепция «постиндустриального общества» стала важным этапом 
на пути осмысления процесса развития человечества в целом. На ее 
основе были сформированы представления об «информационном 
обществе», а затем об «обществе, основанном на знаниях» [545]. 
Эти же проблемы рассмотрели К. Р. Макконелл и С. Л. Брю [231], 
[232]. Таким образом, инновационное развитие стало основой сле-
дующей экономической формации, пришедшей на смену индустри-
альной. «Инновации», «инновационная деятельность» и «инноваци-
онные процессы», прочно вошли в практику политической жизни и 
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хозяйственной деятельности, а параллельно и в научный оборот [94, 
C. 34]. Однако их общепринятое содержание до сих пор не устоя-
лось. По прежнему инновации имеют самое разнообразное и широ-
кое толкование. Получило не оправданное распространение смысла 
понятия инновации на процессы, относящихся ко всему новому, 
включая новые идеи и изобретения, новые научные достижения, 
новые знания и технологии, новые результаты фундаментальных и 
поисковых научно-исследовательских работ. Все это породило их 
ненаучное, бытовое понимание на уровне здравого смысла. По – 
прежнему, происходит смешение смыслов понятий: «инновацион-
ное» и «новое». Толкование инновационной деятельности как чего-
то нового в настоящее время охватывает практически все, что по-
нимается под научно-техническим прогрессом, смешивая при этом 
научные и инновационные приоритеты, порождая ложные пред-
ставления об идентичности требований к инфраструктурам, обеспе-
чивающим научно-техническое и инновационное развитие.  
Для обоснования данного тезиса обратимся к пониманию науч-
но-технического прогресса и условно разделим его на две главные 
взаимосвязанные и взаимодополняющие составляющие – научно-
техническую и производственно-технологическую. Результатом на-
учно-технического прогресса являются научные достижения – но-
вые знания, новые научно-технические идеи, открытия и изобрете-
ния, новые технологии, основанные на принципиально новых прин-
ципах. Результатом производственно-технологического прогресса 
являются внедрение научно-технической идеи в жизнь – создание 
инновации. Инновационный процесс, который предполагает, в свою 
очередь, профессиональное целенаправленное создание и развитие 
как правило ранее невиданных технологий, новых систем, машин, 
оборудования, новых методов принятия политических решений, 
организации и планирования политического процесса, производства 
и т. п., сверхприбыльное использование инвестиций и т. д. А также 
практическую реализацию созданных инноваций потребителю либо 
через рынок, т. е. приносящих значительную прибыль изготовителю 
и инвестору, либо через механизм «заказ – исполнение» т. е., удов-
летворяющих заказчика (например. органы госуправления, здаво-
охранения, обороны). Предполагается, что происходит не прерыв-
ное эффективное использование созданного инновационного про-
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дукта; продолжается непрерывное исследование и непрерывное 
получение новых научно-технических достижений, нового знания, 
необходимых для создания и реализации следующего пакета ин-
новаций, востребованных рынком, и непрерывное получение но-
вых инвестиций. Весь инновационный процесс протекает в усло-
виях постоянного риска, начиная от угрозы, так называемых «под-
рывных технологий», когда инновация устаревает еще на этапе 
внедрения и как минимум инвестиции не окупаются, и до угрозы 
неизвестных последствий внедрения тех или иных инноваций, ко-
торые могут привести к закрытию предприятий, скачку безрабо-
тицы, отмиранию отраслей промышленности, перестройке госу-
дарственных институтов. 
Из вышеизложенного можно сделать вывод, что под инноваци-
онной деятельностью следует понимать деятельность, направлен-
ную на привлечение инвестиций, разработку и внедрение «под 
ключ» научных, политических, производственных и инновационно-
технологических достижений – инноваций, нововведений, бази-
рующихся на научных достижениях и прогрессивных технологиях. 
Инновационная деятельность должна обеспечить достижение поли-
тических целей, инновационный рост и устранить разрыв между 
имеющимся уровнем уже полученных и проверенных научно-
технических достижений и их аналогами на инновационных пред-
приятиях мира. Отсюда следует, что инновационная активность – 
важнейшее условие инновационного развития и обеспечения инно-
вационной безопасности. 
Кроме того, инновационная деятельность предполагает целый 
комплекс политических, образовательных, научных, технических, 
технологических, организационных, финансовых и коммерческих 
мероприятий, которые в своей совокупности приводят к инноваци-
ям; деятельность, направленная на использование результатов на-
учных исследований и инновационных разработок в инновацион-
ных технологиях для изготовления инновационной продукции с по-
следующей ее эффективной реализацией на внутреннем и 
зарубежных рынках. Важным для инновационной деятельности яв-
ляется непрерывное обновление знаний, менталитета, технической 
и технологической базы производства, освоение и выпуск новой 
конкурентоспособной продукции, эффективное проникновение на 
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мировые рынки товаров и услуг. Все это требует реформирования 
всех сфер политической, общественной, социальной жизни и эко-
номической деятельности в целом.  
Инновационный процесс в самом общем виде есть генерирова-
ние, воспроизводство, распространение и потребление инноваций. 
Иными словами, инновационный процесс есть создание, внедрение 
и исчерпание научно-технического, научно-технологического, по-
литического, социального и экономического потенциала инноваций. 
Под инновационным процессом мы понимаем также такой полити-
ческий, социально-образовательный, научный, технико-техноло-
гический и производственный процесс, который, исходя из выяв-
ленной общественной потребности в инновационном развитии, 
приводит к реформированию системы образования и науки под по-
требности инновационного развития, разработке научно-
технической, научно-технологической, социальной и организаци-
онно-управленческой инновационной продукции. Практическому 
применению инноваций, способствует инновационное развитие со-
циума, личности, социально-экономической системы в целом. Та-
ким образом, инновационный процесс охватывает весь цикл инно-
вационной деятельности: выявление потребностей в инновацион-
ном изменении, формирование политики инновационного развития 
и инновационной безопасности, развитие образования и науки под 
инновационные потребности, непрерывное производство иннова-
ций и их практическая реализация в сфере применения. 
Развитие инновационного процесса должно сопровождаться не-
прерывным анализом результатов. Наличие достоверной обратной 
связи в виде информации по достигаемым конечным результатам 
позволяет вырабатывать конструктивные политические приоритеты 
непосредственно в ходе развития инновационной деятельности и 
тем самым обеспечивать замкнутую систему управления иннова-
циями по схеме: политическое решение – инновации – инвести-
ции – мониторинг результатов – инвестиции и т. д.; высокий уро-
вень научно-технического потенциала; кадровую составляющую (в 
первую очередь, руководители инновационных проектов и возмож-
ность постоянного обновления и совершенствования персонала ин-
новационной инфраструктуры); финансовую составляющую (нали-
чие оборотного капитала); высокий уровень инструментальных 
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средств, ускоряющих получение конечного результата; гибкость, 
способствующую приспособлению инновационной инфраструкту-
ры к изменениям требований рынка и внешней конъюнктуры; гума-
нитарную составляющую, учитывающую последствия. 
Эффективность инновационной деятельности во многом опреде-
ляется инновационной инфраструктурой. Более того, она является 
базовой составляющей, основным инструментарием и механизмом 
инновационного развития. Она, как «архимедовы рычаг и точка 
опоры», способна поднять развитие страны на высокий инноваци-
онный уровень. Исходя из такого понимания, мы рассматриваем 
инновационную инфраструктуру как совокупность взаимосвязан-
ных, взаимодополняющих органов госуправления и производствен-
но-технических систем, организаций, фирм и соответствующих со-
циальных и организационно-управленческих систем, необходимых 
и достаточных для эффективного осуществления инновационной 
деятельности: зарождения и реализации инноваций. Инновационная 
инфраструктура предопределяет темпы (скорость) развития страны 
и рост благосостояния ее населения. Опыт развитых стран мира 
подтверждает, что в условиях глобальной политической и экономи-
ческой конкуренции на мировом рынке неизбежно выигрывает тот, 
кто обладает развитой инфраструктурой для создания и реализации 
инноваций, кто владеет наиболее действенными механизмами под-
держки инновационной деятельности. Поэтому для эффективного 
функционирования государства инновационной инфраструктуре 
следует быть функционально исчерпывающей. А это означает, что 
она должна обладать набором таких свойств, которые призваны 
способствовать в полной мере реализации новых политических ин-
жиниринговых технологий по созданию и реализации инноваций в 
масштабах отраслей, регионов и страны в целом. 
Упомянутый комплекс национальной инновационной инфра-
структуры может включать набор следующих свойств: постоянный 
мониторинг центром принятия политических решений, распреде-
ленность по отраслям и регионам в виде инновационно-
технологических центров или инжиниринговых фирм, которые на 
местах могут решать задачи функционально полного инновацион-
ного цикла со сдачей объекта инновационной деятельности «под 
ключ»; универсальность, позволяющая конкурентоспособно обес-
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печить реализацию инновационного проекта в любой области про-
изводственного или обслуживающего сектора; профессионализм, 
базирующейся на добросовестном и качественном обслуживании 
заказчика или потребителя; конструктивность, которая обеспечива-
ется ориентацией на конечный результат. 
Исследования показали, что критериями сформированности об-
щества инноваций являются: 
 ведущая роль политического решения и нематериальных ак-
тивов: знаний, науки, информации и интеллектуальной собствен-
ности;  
 развитость компьютерных и информационных технологий;  
 способность к постоянным инновациям;  
 повышенная мобильность и гибкость государственных и про-
изводственных структур, их готовность к инновациям и глобальной 
конкуренции;  
 развитый средний класс;  
 интеллектуально развитый человек [53], [54], [55], [68], 
[72], [484]. 
Анализ смены технологических укладов развития и типов обще-
ства подтверждают, что человеческий капитал и циклы его роста и 
развития являются главными факторами генерации научно-
технических волн цикличного развития мировой хозяйства и обще-
ства. На каждом этапе развития человеческого общества посредст-
вом образования и науки постепенно накапливались знания, фор-
мировался слой высокопрофессиональной научно-технической, 
управленческой и, в целом, интеллектуальной элиты, под началом 
которой и совершался очередной рывок в развитии человечества.  
Таким образом, особая роль в генерации инноваций принадле-
жит высококачественному и креативному человеческому капиталу, 
который является главным драйвером создания инновационной 
экономики. В связи с этим нельзя не согласиться с академиком 
Е. М. Бабосовым, который решающую роль в переводе «экономики 
и всех других сфер общественной жизни на инновационный путь 
развития» видит в опережающем развитии «здравоохранения, обра-
зования, культуры и науки», а «важнейшим направлением много-
гранной и целенаправленной деятельности государства, предпри-
ятий, органов самоуправления, здравоохранения, культуры, науки, 
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ориентированной на обеспечение устойчивого инновационного раз-
вития<…>, должно стать, по его мнению, формирование человека – 
гражданина, осознающего свое положение в социальном бытии…» 
[13, C. 18]. С другой стороны, анализ показывает, что повышение 
уровня профессионального образования, научный потенциал и ин-
новационная сфера в целом являются факторами, которые форми-
руют благоприятную социально-экономическую среду для роста 
запаса знаний, что также способствует повышению образователь-
ного и культурного уровня человека [58], [59], [61], [68], [72], [73], 
[484]. 
Инновационное развитие характеризуется следующими базовы-
ми принципами, признаками и индикаторами: высоким уровнем 
развития образования и науки; V–VI технологическими укладами; 
высоким индексом экономической свободы; высоким и конкурен-
тоспособным качеством жизни; высокой стоимостью и качеством 
человеческого капитала в его широком смысле; высокой конкурен-
тоспособностью производителя; восприимчивой к инновациям со-
циальной средой; развитыми инновационными (информационные, 
научно-технологические, кооперационные и др.) сетями, охваты-
вающими критическое большинство (75–80 %) субъектов иннова-
ционной деятельности; высокой долей инновационных предприятий 
(свыше 60–80 %) выпускающих инновационную продукцию; заме-
щением капиталов; конкуренцией и высоким спросом на иннова-
ции; избыточностью инноваций и, как следствие, обеспечением эф-
фективности части из них за счет конкуренции; инициированием 
новых рынков; принципом разнообразия рынков; развитием инду-
стрии знаний и их высоким экспортом [384, C. 16]. 
Таким образом, инновационное развитие – это развитие, осно-
ванное на потоке инноваций во всех сферах человеческой деятель-
ности, на постоянном технологическом совершенствовании, на 
производстве и экспорте высокотехнологичной продукции с очень 
высокой добавленной стоимостью, а также самих инновационных 
технологий.  
Фундаментом инновационного развития стали знания, получен-
ные в результате трех научно-организационных прорывов: 
 соединение в ходе промышленной революции полезных зна-
ний, умений, навыков с наукой; 
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 широкое использование научных знаний в политике и управ-
лении, в том числе организации труда, менеджменте и подготовке 
кадров; 
 создание системы генерации знаний. 
В результате этого знания начали широко использоваться в но-
вых продуктах, технологиях, процессах, широкое развитие получи-
ли информационно-коммуникационные технологии и компьютер-
ные сети, произошли революционные изменения в сфере управле-
ния – знания стали прочным фундаментом инновационного 
развития. Дж У. Мартин [242], [243] подробно рассмотрел вопросы 
становления инновационного общества в своей одноименной рабо-
те. Вопросы экономики знаний рассматривали Д. Медоуз [246], 
Л. Э. Миндели [249], [250], [251]. 
С другой стороны, в ходе инновационного развития, знания ста-
ли образовывать непрерывный цикл, который заключается в сле-
дующем: знания создают новые инструменты (орудия и средства 
производства), которые в свою очередь ведут к росту производи-
тельности труда и повышению уровня жизни, а высокие жизненные 
стандарты позволяют человеку посвящать больше времени образо-
ванию, дающему новые знания. Далее цикл начинается снова, но на 
более высоком уровне, уже в контексте развития, основанного на 
знаниях, а образование, приобретая массовость, формирует орга-
ничную часть социальной картины общества и наряду с наукой ста-
новится ведущим фактором, ускоряющим инновации. По справед-
ливому мнению российских аналитиков, подобный инновационный 
механизм работает только при определенных условиях, а именно – 
свободная рыночная конкуренция и отлаженная политическая и со-
циально-правовая поддержка бизнеса. 
Все это ведет к образованию вектора инновационного развития – 
экономики знаний или «экономика, основанная на знаниях» (в пря-
мом переводе с английского knowledge-basedeconomy), введенный в 
научный оборот ученым Фрицем Махлупом в 1962 г., первоначаль-
но понимая под ним просто сектор хозяйствования [545], [244]. В 
настоящее время термин «кnowledgeeconomy» – «экономика зна-
ний», или «новая экономика», «informationeconomy» – «информа-
ционная экономика» используется для определения типа экономи-
ки, где знания играют решающую роль, а производство знаний ста-
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новится источником роста, а основными факторами «экономики 
знаний» становятся производство с широким применением знаний, 
повышение качества человеческого капитала, приоритетом высту-
пает информационная сфера, где информационно-компьютерные 
технологии – ведущие, а материальное производство и финансы – 
ведомые сферы общества, которое, при этом, трансформируется из 
индустриального в информационное. 
Переходя к рассмотрению системы обеспечения безопасности 
при формировании постиндустриального общества, следует отме-
тить, что мир в современный переходный период вступил в полосу 
неустойчивости и неопределенности. Он сталкивается с серьезными 
потрясениями, обусловленными неравномерным инновационным 
развитием по странам и регионам, возрастающей активностью со-
вокупных взаимодействий сил и факторов, начиная от политиче-
ских, экономических, образовательных, научных и заканчивая куль-
турными, особенно связанными с ментальностью, уровнем образо-
вания, с внутренней жизнью человека. Мир, как всегда, оказался 
неготовым к очередному историческому повороту. И эта неготов-
ность проявляет себя как в интеллектуальной и институциональной 
сферах, так и в сфере психологической, причем в таком состоянии 
пребывают и страны-лидеры инновационного развития. Они отли-
чаются от других энергичностью и целенаправленностью, с кото-
рыми стараются использовать происходящие современные процес-
сы (глобализацию и инновационные трансформации) себе на поль-
зу, не задумываясь над возможными последствиями, в первую 
очередь грозящими нарушением устойчивого и безопасного миро-
вого развития. Причем то, что делают развитые страны, они выдают 
за объективную необходимость, которой нет альтернативы.  
Говоря об обеспечении безопасности современных процессов по 
формированию инновационного развития, нельзя упускать из виду 
важнейший принцип сбалансированности хаоса и порядка в функ-
ционировании систем, в том числе социальных и экономических. 
По всей сумме определяющих его факторов соотношение уровней 
хаоса и организованности является константой, то есть если по од-
ним параметрам растет уровень организованности, то по другим в 
той же мере должен нарастать хаос [4]. Иначе говоря, когда мы ана-
лизируем процессы формирования инновационного развития и уро-
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вень обеспечения их безопасности и доказываем, что инновацион-
ные процессы должны сопровождаться повышением устойчивости 
социума и национальной экономики, нельзя забывать о необходи-
мости возникновения последствий обратного порядка – процессов, 
их хаотизирующих, ведущих к нарушению безопасного развития. В 
противном случае односторонняя неадекватная оценка будет заве-
домо неадекватна реальности, что будет создавать дополнительные 
угрозы национальной безопасности. Таким образом, для повышения 
уровня инновационной безопасности в процессе формирования по-
литики инновационного развития речь должна идти о выборе при-
оритетных параметров порядка, процессов, надлежащих организа-
ции (упорядочиванию), а также противоречий и сил, подлежащих 
устранению в силу их деструктивности. Учитывая динамику анали-
за политических и социальных процессов, подчеркнем, что в этом и 
заключается сложность создания адекватных условий для обеспе-
чения безопасного развития инновационных процессов в целом. 
Исходя из развиваемой нами гипотезы о необходимости пере-
ходного периода на пути к постиндустриальному обществу, полага-
ем, что следует основное внимание уделять инновационному разви-
тию, путям, методам, принципам формирования его основ и безо-
пасного развития, поскольку эффективность переходного периода 
зависит от создания безопасных условий перехода к качественно 
новому постиндустриальному обществу с доминантой инновацион-
ного развития в материальной жизни общества, ноосферным мыш-
лением в духовной жизни. Причем, технологическая инновационная 
модернизация невозможна без социальной. Кроме того, успешность 
перехода к инновационному развитию будет определяться как на 
институциональном государственном ресурсе, задающем вектор 
этого развития в странах с ограниченными инвестиционными воз-
можностями, так и на свободном предпринимательстве, где есть 
право на риск, и свобода в принятии решений. Эти особенности и 
объективные условия инновационного развития страны проектиру-




2.2. Формирование государственной инновационной политики 
через призму обеспечения устойчивого и безопасного развития 
 
Научно-технический прогресс стал одним из основополагающих 
«локомотивов» (движущих сил) интенсивного развития современ-
ного мира. Первая его волна, начавшаяся в конце 40-х – начале 50-х 
годов привела к возникновению новых наукоемких, трудо- и энер-
госберегающих направлений человеческой деятельности. В контек-
сте обеспечения безопасности характерной приметой этого периода 
явилось ускоренное развитие военно-промышленного комплекса. 
На базе научно-технических достижений стало возможным созда-
ние принципиально новых типов вооружений и средств их достав-
ки, способных в кратчайшие сроки поражать самые удаленные цели 
[105].  
В этих условиях в международных отношениях сформирова-
лась новая реальность – стремление к достижению равновесия 
между государствами, которое основывалось на блоковом проти-
востоянии, что привело к созданию новой доктрины – системы 
коллективной обороны при ядерном сдерживании [569]. Основной 
концепт в данном случае заключается в возможности гарантиро-
ванного уничтожения – способности любой из двух противостоя-
щих сторон нанести разрушительный удар по противнику в ответ 
на нападение, после которого государство не выживет, что делает 
войну бессмысленной и бесцельной. Если такая возможность по-
является у обоих государств, то складывается ситуация взаимного 
гарантированного уничтожения. Таким образом, ядерные государ-
ства перешли от доктрины использования ядерного оружия как 
оружия массового уничтожения к доктрине ядерного сдерживания 
[196], [349, С. 302], [456]. 
Во второй половине 70-х гг., с началом следующей волны науч-
но-технического прогресса – информационной революции, – нача-
лось широкое использование электронно-вычислительных машин, 
электронной роботизации, применение станков с программным 
управлением, внедрение интегральных схем и других высоких тех-
нологий. 
В международных отношениях крупные технологические держа-
вы осознанно начали проводить политику захвата своей доли миро-
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вого производства в передовых секторах, чтобы компенсировать 
неизбежный упадок в других отраслях. Высокие технологии стано-
вятся определяющим компонентом инфраструктуры безопасности. 
Для предотвращения развития опасных тенденций в начале 80-х гг. 
прошлого века была выдвинута концепция всеобщей безопасности 
[491], [553], [28], [314].  
Концептуальные подходы к определению и обеспечению безо-
пасности в данном случае осуществляются в рамках парадигмы за-
щищенности, где безопасность определяется как состояние защи-
щенности жизненно важных интересов социально-экономических 
объектов различного уровня от внутренних и внешних угроз.  
В конце 80-х гг. бывший президент СССР М. Горбачев выступил 
с концепцией нового политического мышления, в основе которой 
лежала идея функционирования противоречивого, но в условиях 
глобализации взаимозависимого мира на принципах сотрудничест-
ва [125].  
В данном случае обеспечение безопасности осуществляется в 
рамках парадигмы «мягкой безопасности», в которой содержание 
безопасности раскрывается не столько через фактор военной силы, 
сколько через политические, экономические, социальные, экологи-
ческие аспекты развития, которые не абсолютизируются и не про-
тивопоставляются друг другу. Безопасность государственных и об-
щественных структур рассматривается как необходимый элемент 
для обеспечения индивидуальной безопасности. Безопасность ин-
дивидуума обусловливает безопасность социума. 
В современный период четко просматривается тенденция смены 
научно-технической деятельности инновационным развитием, ко-
торое становится решающим приоритетом. В стратегии инноваци-
онного развития интеллектуальный ресурс в виде науки и образова-
ния, их овеществленные результаты превращаются в важнейшие 
факторы роста благосостояния. Формируемая экономика знаний 
является симбиозом креативности человека и этико-правовых норм 
хозяйствования в глобальном измерении. Инновационное развитие 
приводит не только к резкому росту темпов модернизации, повы-
шению уровня конкурентоспособности и благосостояния граждан, 
но и к изменениям во всех сферах общества: растет уровень и каче-
ство жизни, меняются стандарты существования в сторону демо-
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кратизации и гуманизации общества, повышается уровень обеспе-
чения национальной безопасности. Расширение процессов глобали-
зации, в рамках которой национальные хозяйственные комплексы 
пронизываются транснациональными потоками инфор-мационно-
коммуникативных технологий, а также продолжающаяся интерна-
ционализация финансовых, материальных, научно-техно-
логических, научно-технических и человеческих ресурсов высту-
пают мощнейшими факторами модернизации и совершенствования 
на инновационной основе национальных социально-эконо-
мических моделей развития.  
Научный анализ инновационной деятельности направленной на 
модернизацию науки, образования и производства, проведенный 
белорусскими учеными, показывает, что существует несколько 
стратегий ее осуществления. 
Во-первых, страны с эффективной политикой ведения хозяйства 
демонстрируют стратегию тотальной модернизации, сочетающей 
синергию технологических и социальных преобразований. 
Во-вторых, ряд стран считает возможной чисто технологическую 
модернизацию, оставляя в неприкосновенности существующие по-
литические и экономические структуры. 
В-третьих, некоторые страны полагают, что модернизация воз-
можна не по пути демократизации и совершенствования социаль-
ных институтов, а, напротив, путем жесткой дисциплины и контро-
ля, который продемонстрировал относительную успешность инду-
стриальной модернизации [373, С. 92]. 
В настоящее время, к числу стран с активной инновационной 
политикой и развитым венчурным бизнесом – важнейшей состав-
ляющей инновационной экономики – относятся США, Германия, 
Япония, Австралия, Канада, Швеция, Финляндия, Сингапур, Изра-
иль и некоторые другие (Приложение № 1), политика которых 
предполагает приоритетное развитие науки и образования, науко-
емких отраслей, масштабные капиталовложения в науку, развитие 
образования как ключевой сферы общества.  
По индексу инновационного развития в первой десятке находят-
ся: Швейцария, Великобритания, Швеция, Финляндия, Нидерлан-
ды, Соединенные Штаты Америки, Сингапур, Дания, Люксембург и 
Гонконг (Приложение № 2). В развитых странах 25 % трудовых ре-
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сурсов сегодня занято в сфере науки и высоких технологий. В США 
8 % населения создают свыше 20 % ВВП, а страна расходует на на-
учно-исследовательские и опытно-конструкторские разработки 
(НИОКР) около 40 % от общемировых затрат. 
Таким образом, производство знаний, развитие науки и образо-
вания, наукоемких отраслей служит сегодня основным источником 
роста благосостояния государства, обеспечивая мировое экономи-
ческое, политическое и не только превосходство странам, которые 
создают инновационную экономику. Требуется то, что Т. Кун опре-
делил, как «нормативное знание» [534, P. 10, 24]. 
Европейская, американская и японская практика показывают, 
что экономика знаний требует высокого развития базисных струк-
тур: человеческого капитала, образования, технологических транс-
феров и сетевых кластеров, корпоративного менеджмента и меж-
фирменного сотрудничества, что, безусловно сопряжено со значи-
тельным увеличением финансовых затрат и капитальных вложений, 
привлечением прямых, в том числе иностранных инвестиций на на-
учные исследования и образование. Странами Евросоюза ежегодно 
вкладывается в науку около 150 млрд. евро и ЕС намерен в бли-
жайшие десять лет вложить 5,5 млрд. евро в разработку только на-
нотехнологий. Таким образом, страны-лидеры пятого технологиче-
ского уклада, ядром которого являются электронная промышлен-
ность, вычислительная и оптоволоконная техника, программное 
обеспечение, телекоммуникации, роботостроение, нанотехнологии, 
биотехнологии и информационные услуги и ряд других, готовятся к 
вступлению в новый, шестой технологический уклад, который, по 
мнению ученых, наступит в 30–40-е гг. текущего столетия. Сле-
дующая особенность стран, которые выбрали ориентацию на инно-
вационное развитие, состоит в том, что данный процесс начинается 
с формирования национальных инновационных систем, которые 
представляют собой совокупность институциональных структур и 
механизмов для распространения и использования знаний. Все пре-
образования проводятся с развитием принципов демократии и ры-
ночной экономики. 
Исследования, подтверждаемые существующей практикой, пока-
зывают, что для интенсивного перехода к обществу знаний требует-
ся инновационный механизм развития. Это означает, что успеш-
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ность инновационной политики зиждется на создании условий для 
непрерывного процесса создания и развития инноваций, прежде 
всего в области инновационных технологий. Другими словами, эф-
фективность экономики зависит от степени внедрения и эффектив-
ности функционирования инновационного механизма развития. Не-
обходима модернизация информационной инфраструктуры, форми-
рование соответствующей среды, благоприятствующей рыночным 
транзакциям, создание инновационного потенциала, долгосрочных 
инвестиций в образование и науку. Кроме того, (и это немаловаж-
но), для устойчивого и безопасного развития требуется создание 
новой системы обеспечения национальной и международной безо-
пасности с учетом всех возможных угроз и рисков, возникающих в 
ходе построения инновационной экономики. 
Несмотря на различия в подходах разных стран к формированию 
и функционированию инновационной политики, и обеспечению на-
циональной безопасности, достижение устойчивого и безопасного 
развития в этих, инновационных условиях возможно только в рам-
ках синергетической парадигмы, при которой обеспечение безопас-
ности рассматривается как сложный, нелинейный процесс, характе-
ризующийся такими чертами, как неустойчивость, самоорганиза-
ция, самонастраивание, коэволюция, скачкообразные структурные 
изменения.  
Таким образом, эволюция систем безопасности происходила в 
рамках нескольких теоретических концептуальных подходов в кон-
тексте международных отношений, направленных на разрешение 
вопросов по обеспечению безопасности в условиях воздействия 
процессов глобализации, интеграции, а в последнее время – под 
влиянием инноваций на глобальную и национальную безопасность. 
Проведенные научные исследования принципиально изменили 
характер понимания сферы безопасности, причем, не только самой 
сути понятия, но и путей и средств обеспечения безопасности в со-
временном мире. Стало абсолютно понятно, что в условиях измене-
ния климата, экологических катаклизмов, возникающих эпидемий, 
расширения процесса глобализации, усиления взаимозависимости 
стран, стремления к инновационному развитию существующие и 
вновь возникающие национальные и региональные проблемы не-
возможно решить в одиночку. Для безопасного развития мирового 
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сообщества требуются объединенные усилия всех народов на осно-
ве взаимовыгодного и равноправного сотрудничества и междуна-
родного права.  
С учетом этих тенденций на рубеже веков в сфере безопасности 
все чаще стала применяться концепция кооперативной безопасно-
сти, которая в той или иной мере стала учитывать процессы, проис-
ходящие в политике и экономике, в первую очередь на глобальном 
уровне. Эта модель признает многомерный характер международ-
ной безопасности, устанавливает определенную иерархию приори-
тетов и нацеливает субъектов международной деятельности на ре-
шение первоочередных задач [141], [510]. Данная концепция поощ-
ряет сотрудничество, в том числе политическое и экономическое, 
контакты между государствами, принадлежащими к разным типам 
общественного и цивилизационного устройства, и вместе с тем мо-
жет опираться на существующую систему военно-политических 
союзов при решении конкретных вопросов.  
Формирование системы кооперативной безопасности предпола-
гает, что участвующие в ней государства «обязательно должны уде-
лять внимание улучшению своей внутренней ситуации» [497]. На-
конец, признавая государство-нацию в качестве основного субъекта 
международной деятельности, эта концепция, тем не менее, боль-
шое внимание уделяет использованию потенциала международных 
и транснациональных организаций [508, P. 16], [141].  
В настоящее время концепция кооперативной безопасности, под 
воздействием глобализации и интеграции, инновационных процес-
сов, трансформируется в направлении интеграции политических, 
военных, экономических, социальных, экологических аспектов раз-
вития [565]. 
В научном сообществе специалистов, занимающихся теориями 
международных отношений, как известно, исходными, «базовыми» 
парадигмами являются: либерально-идеалистическая парадигма, 
парадигма политического реализма и неомарксистская, или социа-
листическая, парадигма. На основе этих «канонических» парадигм 
во многом строятся различные теории международных отношений, 
в том числе исследующие роль международных отношений в обес-
печении безопасности: политический реализм, либерализм, либе-
ральный институционализм, социологический подход, конструти-
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вистский подход, «теория сложности», «исследования общества, 
науки и технологии» критическая теория (постмодернизм, постреа-
лизм) [253]. В последнее время в стадии оформления находится 
синтетический вариант, называемый рефлекторным подходом. 
Научно-исследовательский интерес к изучению проблем, нахо-
дящихся на пересечении теорий международных отношений и на-
учно-технологической модернизации, в последние годы заметно 
вырос, особенно в части исследования влияния информационно-
инновационной составляющей на конфигурацию международной 
системы и природу мирополитических процессов, выявления рис-
ков и угроз, связанных с развитием инновационных технологий 
[206]. Яркими представителями этого направления стали ученые: 
Ф. Хайек [411], [412], Д. Розенау [340], Д. С. Голубев [115], К. Шваб 
[434], [435], К. Перес [309], Д. Белл [29], М. А. Хрусталев [424], 
А. Неклеса [277], Г. С. Хозин [419], и другие. 
Одним из влиятельных и разработанных теоретических направ-
лений, которое внесло существенный вклад в исследования проблем 
международной безопасности, является политический реализм. 
Среди его представителей наиболее известны имена : Эдуард Хал-
летт Кар, автор 14 томной «Истории Советской России», Ганс Мор-
гентау [554], Раймон Арон [464], Уолтер Липпман [218], [219], 
Джордж Кеннан [528], Генри Киссинджер [171], Рейнхолд Ни-
бур [563], Арнольд Уолферс [606], Стэнли Хоффман (ранние рабо-
ты) [Цит. по: 211]. 
В соответствии с реалисткой традицией международные отно-
шения понимаются, прежде всего, как рациональная борьба между 
государствами за власть и влияние. Ее исход становится прямым 
отражением распределения возможностей государств, обусловлен-
ных различными измерениями национальной мощи. Хотя уровень 
научно-технологического развития напрямую не всегда упоминает-
ся в теоретических построениях реалистов, он часто воспринимает-
ся в качестве одного из компонентов силы страны.  
Например, российский политолог А. Д. Богатуров выделяет на-
учно-технический потенциал в качестве одного из пяти параметров, 
на которых базируется определение лидерских черт в мировой по-
литике, наряду с военной силой, производственно-экономическим 
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потенциалом, организационным ресурсом и потенциалом креатив-
ности [44]. 
В этом смысле технологии и инновации играют роль пассивного 
и нейтрального внесистемного инструмента, являясь одним из мно-
жества факторов, используемых государствами для максимизации 
мощи. Наука определяет материальные основы жизни глобального 
сообщества, ориентируясь на удовлетворение возникающих по-
требностей (таких, как выживание и процветание), а ключевой дви-
жущей силой технологической эволюции остается межгосударст-
венная борьба за власть [115]. 
Французский социолог Р. Арон, один из лидеров европейского 
реализма, именно в технологической трансформации видел источ-
ник изменений международных отношений в их ключевом аспек-
те – вопросе войны и мира. Согласно его концепции становление 
индустриальной цивилизации, основанной на достижениях научно-
технического прогресса, сделало возможным ощутимый рост на-
ционального благосостояния без расширения территории и захвата 
сырьевых ресурсов.  
Представители классического реализма Г. Моргентау и Р. Арон 
признавали, что технологический прогресс существенно изменил 
международную политику и в XX веке, особенно в вопросах безо-
пасности, поскольку появление оружия массового уничтожения 
превратило тотальную войну в исключительно иррациональное 
средство достижения политических целей. 
Таким образом, политический реализм исходит из того, что ба-
ланс сил определяет поведение государств в международных отно-
шениях и обеспечивает гарантию международного мира. Проявле-
нием этого важнейшего стимула являются международные органи-
зации, играющие вспомогательную роль в обеспечении 
безопасности. Прагматичный взгляд на международные институты 
позволяет сделать ряд выводов, основанных на эмпирических мате-
риалах. Так, их возникновение определяется расстановкой сил на 
мировой арене. Изменение силового аспекта приводит к реоргани-
зации международных структур. Роль и место организаций в миро-
вой иерархии зависит от могущества их лидеров. А лидерство в со-
временных условиях, как известно, во многом определяется уров-
нем инновационного развития страны [125]. В связи с этим нельзя 
  95 
не согласиться с З. Бжезинским, который отметил, что «экономиче-
ская доблесть и ее воплощение в технологических инновациях так-
же могут быть ключевым критерием истины» [40, C. 52]. 
В рамках реалистической парадигмы были сформулированы 
неореалистические и неоклассические реалистические концепции 
безопасности [593]. Сторонники неореализма (структурного реа-
лизма) под влиянием процессов глобализации признали, что борьба 
за власть между государствами постепенно смещается из сферы по-
литики с позиции силы в сферу политики экономической конкурен-
ции, что также ведет к возрастанию роли науки и технологий как 
источника экономической мощи. 
Основоположник неореалистского направления К. Уолтц в сво-
ем сугубо инструментальном подходе к взаимоотношению техно-
логического развития и глобальных процессов допускал, что ядер-
ное оружие как продукт инновационного развития может оказать 
стабилизирующее влияние на международную политику. По его 
мнению, ядерное сдерживание – действенный фактор нормализа-
ции взаимоотношений между державами, обладающими таким 
оружием. 
Для международной политики, по мнению реалистов, характерна 
анархичность отношений и постоянная борьба государств за суще-
ствование и защиту своих интересов. Во главе интересов находится 
обеспечение военной безопасности. Политико-экономические инте-
ресы имеют подчиненное значение и важны для наращивания мощи 
и международного авторитета государства, которое может рассчи-
тывать только на свои силы для самозащиты. Отсюда стремление к 
самодостаточности: разностороннее развитие собственного произ-
водства и военной промышленности, обеспечение контроля над 
стратегическими ресурсами. 
Узко инструментальное понимание роли науки и инноваций в 
международных отношениях прослеживается как в трудах класси-
ческой школы политического реализма, так и в работах сторонни-
ков неореализма, в которых ограниченность реалистского понима-
ния роли инноваций очевидна. Оперируя в основном политически-
ми концептами (национальный интерес, накопление мощи, 
анархия), реалистская традиция оставляет недостаточно простран-
ства для детальной и более системной проработки роли и значения 
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технологических инноваций в международных отношениях. Для 
реалистов природа государства и силы, действующие в сфере поли-
тического аспекта, значительно более влиятельны, чем любые тех-
нологии. Развитие науки и технологий в качестве одного из основа-
ний национальной мощи может способствовать изменениям, но не 
становится сущностным компонентом самой системы. Даже нео-
реализм, перенеся основной акцент в анализе на уровень структуры, 
в силу теоретической скупости и инструментального подхода, не 
смог в должной мере осмыслить системные изменения, порождае-
мые созданием и распространением новых технологий. Большинст-
во сторонников реалистской парадигмы отвергают мысль о том, что 
технологический прогресс может привести к появлению новых ак-
торов и сюжетов на международно-политической повестке дня или 
же как-нибудь радикально изменить формы и структуру взаимодей-
ствия в рамках глобальной системы.  
Подобный недифференцированный подход, замкнутый на ста-
тическую модель системы международных отношений, по сути, 
игнорирует любое взаимовлияние, которое может существовать 
между развитием науки, техники и инноваций с одной стороны, и 
структурными изменениями в мировой политике – с другой. Из-
вестное теоретическое направление исследований проблем меж-
дународной безопасности сформировалось на базе либерального 
подхода и связано с именами голландца, основателя современного 
международного права Гуго Гроция и великого немецкого фило-
софа Иммануила Канта и других мыслителей, которые видели 
перспективу развития международных отношений в установлении 
определенных правил, общепризнанного порядка, основанного на 
универсальных ценностях и общечеловеческих интересах. Такое 
сосуществование должно опираться на рациональные принципы, 
науку и образование.  
Либеральные, в особенности неолиберальные, теории междуна-
родных отношений признают, что трансформации международной 
системы во многом становятся результатом технологических изме-
нений. Поставленное на поток развитие информационных и комму-
никационных технологий, а также транспорта приводит к интенси-
фикации и усложнению социально-экономических и социокультур-
ных взаимодействий. Благодаря научным инновациям у людей 
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появилась возможность устанавливать связи по всему миру, 
одолевая ограничения, накладываемые национальной принадлеж-
ностью, правительственной политикой и окружающей средой. Аме-
риканский философ и политолог Фрэнсис Фукуяма даже провозгла-
сил, что технологический прогресс, наряду с триумфом идеологии 
глобального капитализма, ведет к тотальной гомогенизации куль-
турного развития мира [406]. 
В рамках неолиберального направления исследований проблем 
международных отношений вообще и международной безопасно-
сти, в частности, ученые обратили внимание на политико-
экономический фактор, который может быть не менее действенным, 
чем фактор силы [531]. Неолиберальные концепции не отвергают 
полностью роль военной силы и даже, следуя по стопам неореали-
стов, придают большое значение проблемам безопасности в совре-
менном мире. При этом они переносят основной акцент в ее пони-
мании на материальный компонент, утверждая, что изменения, по-
рожденные научно-технологическим прогрессом, сопровождаются 
нарастающей неопределенностью из-за утраты прежних и отсутст-
вия новых рычагов регулирования мирового порядка.  
Как утверждает американский политолог Даниэл Дьюдни, имен-
но технологическая среда определяет природу политической вла-
сти, а точнее, институциональные рамки обеспечения безопасности. 
Так, по его мнению, среда, созданная порохом, огнестрельным ору-
жием и другими конвенциональными взрывчатыми веществами, 
породила систему суверенных государств. Появление ядерного 
оружия, способного уничтожить государство как таковое, в конеч-
ном итоге приведет к появлению постгосударственного мирового 
порядка. Развитие коммуникаций и транспорта повышает скорость, 
частоту и интенсивность физических взаимодействий и коммерче-
ских сделок, а также понижает транзакционные издержки в между-
народной торговле. В результате, с точки зрения неолиберальной 
парадигмы, современное состояние международных отношений оп-
ределяется доминирующим влиянием глобализации, транснациона-
лизма и взаимозависимости. Это приводит к плюрализации и субъ-
ектности в мировой политике: государству среди всего многообра-
зия акторов-игроков отводится все меньшая роль; государства, как 
и негосударственные участники, в условиях растущей взаимозави-
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симости, вынуждены сотрудничать друг с другом в больших мас-
штабах.  
Кумулятивным результатом этих процессов становится необра-
тимое усложнение структур, действующих на глобальном уровне. В 
этом смысле наиболее интегративное понимание роли науки и ин-
новаций в эволюции социальной, в том числе международной, сре-
ды характерно для концепции сетевого общества, предложенной 
испанским социологом, в свое время министром образования Испа-
нии М. Кастельсом [165]. В своей работе «Информационная эпоха: 
экономика, общество и культура» он полагает, что, на смену госу-
дарствоцентричному миру приходит полицентричный мир, состоя-
щий из игроков, которые все менее стеснены концептами террито-
риальности и суверенитета и которые – благодаря прогрессу ком-
муникационных технологий – все активнее организуются в 
глобальные сетевые сообщества, основанные на радикально изме-
нившемся восприятии времени и пространства.  
Несмотря на несомненный вклад либеральной теории в понима-
ние роли инноваций как агента системных изменений, она, как и 
реалистская парадигма, по-прежнему рассматривает науку и техно-
логию как внешнюю силу, которая проецирует свое влияние на ме-
ждународную систему из-за ее пределов [519, P. 18–23]. В центре 
внимания либерального институционализма находится тезис о том, 
что интенсивное развитие экономического, социального и иного 
сотрудничества уменьшает эскалацию напряженности и вероят-
ность возникновения войн между государствами. В работах актив-
ного сторонника данной теории профессора университета 
Д. Вашингтона, директора института проблем безопасности и кон-
фликтов Чарльза Гласера раскрыта причинная зависимость между 
экономическим сотрудничеством, в том числе и в инновационной 
сфере, существованием и развитием международных организаций, 
взаимодействием государств в области безопасности [514]. В то же 
время, по мнению Роберта Кохейна (одного из авторов концепции 
«комплексной взаимозависимости»), либеральный институциона-
лизм недооценивает тот факт, что при достижении экономических 
выгод между государствами возникают серьезные противоречия, 
которые могут перерасти в торгово-экономические войны [530]. Та-
ким образом, борьба между странами ведется и в мировой экономи-
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ке, особенно противоречия обострились в связи с развитием 
цессов глобализации и неравномерным формированием, и развити-
ем инновационной экономики. Вместе с тем, в контексте нашего 
исследования, основным достижением либерального инсти-
туционализма, в рамках развиваемой ими теории рационального 
поведения, является, на наш взгляд, рассмотрение акторов мировой 
политики как рациональных субъектов, сталкивающихся с необхо-
димостью действовать в контексте неопределенности, в том числе и 
инновационного развития. 
В теории международных отношений сформировался так назы-
ваемый социологический подход, в рамках которого обсуждаются и 
вопросы обеспечения безопасности. В этом направлении работает 
целый ряд исследователей, которые рассматривают мировую поли-
тику под углом зрения социальных ценностей, норм и правил, иден-
тичностей, культуры и социализации. Акцент в международных от-
ношениях смещается с государства на общество. Социальный кон-
структивизм постулирует отказ от материального, в том числе 
технологического, детерминизма и переносит основной акцент в 
понимании общественных, в том числе международных, процессов 
на социокультурное бытие человека. В этом смысле данная пара-
дигма максимально отдаляется от интеграции материально-
технологического развития в изучение природы международных 
отношений. Конструктивисты подчеркивают влияние культуры, 
идентичности, общественных норм и ценностей (которые сущест-
вуют не априори, а создаются, поддерживаются и сознательно вос-
производятся в обществе) как на становление международной поли-
тики в целом, так и на ее научно-инновацион-ную составляющую.  
По мнению сторонников данного подхода, роль научно-
инновационной деятельности человека в эволюции международных 
отношений не может быть полноценно осознана и изучена с детер-
министских позиций. Критикуя упрощенное восприятие неолибера-
лами сил, лежащих в основе процесса глобализации, конструктиви-
сты постулируют, что «существенные технические, торговые и 
культурные перемены просто немыслимы без серьезных политиче-
ских предпосылок, сопутствующих обстоятельств и последст-
вий» [587].  
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Джон Джерард Рагги, профессор Гарвардского университета, 
один из ведущих теоретиков конструктивистской парадигмы, ис-
пользовавший историко-теоретическую модель мультиперспектив-
ной политики и предложивший новую форму пространственно-
политического устройства, каковой по его мнению является Евро-
пейский союз, также критикует идею о линейной взаимосвязи меж-
ду научно-технологическими и социальными переменами [604]. Он 
признает, что технологический прогресс создал потребность в 
большем количестве международных организаций для эффективно-
го управления взаимозависимостью между государствами. Хотя 
наука и инновации могут помочь в решении проблем, порожденных 
развитием материального мира, предпочтение между конкретными 
опциями в конечном итоге оказывается «вопросом не физических и 
технологических соображений, а социального выбора». Согласно 
взгляду конструктивистов, научно-технологические достижения 
обретают значение, лишь, будучи встроенными в систему социаль-
ных норм [604]. Материально-техническая инновация сама по себе 
не имеет силы. Поэтому глобальные трансформации, скорее, стано-
вятся результатом изменения норм и идентичностей, а не матери-
ально-технологического развития [605]. Слабость конструктивист-
ского подхода заключается в том, что, сосредоточивая внимание на 
нормах, идеях, ценностях и идентичностях, он недооценивает мате-
риально-структурные переменные, выступающие в качестве огра-
ничителей человеческого поведения.  
Единственным теоретическим направлением в изучении совре-
менных межгосударственных отношений, которое наиболее близко 
подошло к осуществлению необходимого междисциплинарного 
синтеза, а также попыталось преодолеть ограниченность редукцио-
нистского понимания роли инноваций, характерного для традици-
онных теорий, можно считать «теорию сложности» (или «теорию 
сложных систем»), основывающуюся на методологической базе си-
нергетики [115]. Онтологические предпосылки применимости соот-
ветствующих идей для понимания общественного (в том числе и 
международного) развития были заложены в рамках концепции се-
тевых социальных структур выдающегося социолога, испанца Ма-
нуэля Кастельса [165]. А первые попытки прямого использования 
«теории сложности» для анализа международных отношений связа-
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ны с Джеймсом Розенау [340], использовавшим эмперические ме-
тоды проверки своей теории единообразного анализа поведения го-
сударств на мировой арене. В его исследованиях отчетливо просле-
живает, что именно технологические сдвиги лежат в основе тех 
глубоких, или (как он сам их называет) «параметрических», пере-
мен, которые происходят на всех уровнях глобальной системы. В их 
числе оказываются переход от индустриального социального по-
рядка к постиндустриальному (информационному), появление но-
вых глобальных проблем современности и ухудшения состояния 
окружающей среды, снижение эффективности государства, интен-
сификация межличностных взаимодействий и рост политической 
самостоятельности сообществ и индивидов.  
В научном сообществе наблюдается определенная степень ком-
промисса по поводу того, что применение «теории сложности» к 
изучению межгосударственных отношений можно и нужно разви-
вать. Согласно данному видению, современный мир представляет 
собой многоуровневую систему технологически и культурно обу-
словленных нелинейных сетевых взаимодействий, исключающих 
стабильность, регулярность и линейную предсказуемость процессов 
в силу их перманентно инновационного характера, указывает в сво-
ей работе «Наука и инновации в теории международных отноше-
ний» российский ученый Д. Голубев [115].В этой же связи пред-
ставляются убедительными аргументы, выдвинутые российскими 
политологами Е. С. Зиновьевой и А. А. Казанцевым, в пользу кон-
цептуальной и методологической применимости «теории сложно-
сти» к анализу международной системы и мирополитических про-
цессов, а также в пользу перспективности данного направле-
ния [142]. «Теория сложности» во всех своих базовых 
предпосылках позволяет наиболее основательно учесть значимость 
технологического развития для становления и развития системы 
межгосударственных отношений. 
В недалеком будущем любое государство в своей национальной 
политике развития науки и инноваций должно будет в большей сте-
пени ориентироваться не на генерирование новых знаний и техно-
логий, а на контроль над диффузией инноваций, на управление по-
токами глобального распространения знаний и технологий. Техно-
логии (в широком смысле) могут превратиться в важнейший фактор 
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самоорганизации международной системы. В результате, любая на-
циональная политика в области науки и инноваций вообще потеряет 
всякий смысл, поскольку не сможет оказывать решающего влияния 
на положение государства в международно-политической иерархии 
[115]. Такая перспектива чревата не только глобальными систем-
ными трансформациями, но и перерождением самой природы на-
ционального государства в части фундаментальных его атрибутов, 
таких, как суверенитет и национальная безопасность  
В современной западной науке исследовательским направлени-
ем, которое стремится комплексно изучать взаимосвязь между тех-
нологическим развитием общества и происходящими в нем соци-
ально-политическими процессами, становятся исследования «обще-
ства, науки и технологии» – ОНТ или в английской версии: 
(“science, technologyandsocietystudies” – STS) [115]. Изучая взаимо-
влияние общества, политики, культуры, науки и технологий, 
ОНТ/STS оставляет международно-политическую сферу на перифе-
рии своего исследовательского внимания. В результате роль инно-
ваций в международных отношениях как предмет изучения остается 
недостаточно охваченной в рамках данного перспективного направ-
ления. 
В то же время ОНТ/STS предлагает, как минимум, два актуаль-
ных теоретико-методологических инструмента, которые можно бы-
ло бы заимствовать для развития политических теорий междуна-
родных процессов. Во-первых, это отказ от узкого понимания фе-
номена «технология» в пользу его более широкого толкования, 
дополняющего традиционное чисто техническое восприятие инно-
ваций организационными и социокультурными аспектами. В рам-
ках ОНТ/STS разработан специальный аналитический инструмент – 
понятие «сложная социально-технологическая система» (или, для 
краткости, «социотехническая система»). Она включает в себя не 
только элемент физической материи и знание о его устройстве, но 
также весь комплекс машин, операторов, норм, правил, процедур и 
социальных институтов для управления ими [115]. 
Во-вторых, это интеграция технологического детерминизма (ха-
рактерного, например, для неолиберализма и ряда неореалистских 
концепций) и социального конструктивизма, обычно связываемого с 
одноименным направлением в политической науке, в понимании ро-
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ли технологического развития в жизни общества, преодоление огра-
ниченности, характерной для каждого из этих подходов в отдельно-
сти. При этом оба подхода игнорируют взаимообусловленность двух 
явлений. Предлагаемый в рамках ОНТ/STS синтез представляется 
необходимым условием для дальнейшего развития теории, поскольку 
если зарождение и раннее существование технологических систем во 
многом определяется социальным выбором людей, то на поздних 
стадиях зрелые технологические системы уже сами нередко оформ-
ляют и структурируют жизнь общества. 
Технологический прогресс не только способствует росту мате-
риального благосостояния и комфорта, но и ставит человечество 
перед новыми вызовами и угрозами. Для того, чтобы противостоять 
им, необходимо понимать, как наука и инновации воздействуют на 
социально-политическую среду и как, в свою очередь, подвергают-
ся воздействию со стороны последней. Производство и диффузия 
новых технологий находятся в тесной взаимосвязи с такими ключе-
выми аспектами жизни глобального сообщества и отдельных его 
элементов, как политическая стабильность, экономическое благо-
получие, безопасность и идентичность.  
Для системного понимания той роли, которую научные и техно-
логические инновации играют в трансформации глобальных поли-
тических, социальных, экономических, мировоззренческих и других 
процессов, необходимо построение междисциплинарного поля, ко-
торое интегрировало бы в себе исследовательские перспективы и 
достижения теории и практики молодого направления, занимающе-
гося изучением общества, науки и технологий.  
С точки зрения понимания роли технологических инноваций в 
развитии политики как науки, наиболее перспективным направле-
нием из ныне актуальных на Западе теорий представляется даль-
нейшее развитие «теории сложности» в ее преломлении к изучению 
различного рода взаимодействий на политическом поле. Дальней-
шее углубление «теории сложности» может существенно обогатить 
современные научные представления, внести определенные по-
правки в ход разворачивающихся на настоящем этапе научно-
экспертных дискуссий, преодолеть ограниченность, свойственную 
предшествующим системным концепциям, и развить понимание 
системообразующей роли научно- инновационного развития для 
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становления международной и национальных политических систем 
[115], [52], [53], [54], [58], [61], [62], [477]. 
Критическая теория (постмодернизм, постреализм) в основном 
обращена к будущим участникам международных отношений. По 
мнению сторонников данной концепции, в постреалистическом ми-
ре не будет места военной силе и насилию, конфликты исчезнут и 
будет преобладать сотрудничество. Основной движущей силой, 
формирующей мировую политику, станет интеллектуальная элита. 
Американский постмодернист Рихард. Фальк считает, что всеобщая 
безопасность будет обеспечена только тогда, когда в качестве ее 
субъектов будут рассматриваться просто люди как отдельные инди-
виды, а не граждане какого-либо государства и, тем более, не сами 
эти государства, что свидетельствует о смещении акцента в между-
народных отношениях в сторону субъективного начала [509]. По 
мере развития коллективистских тенденций международные орга-
низации станут основными формами взаимодействия государств. 
Как отмечают оппоненты, критическая теория, исходя из необходи-
мости трансформации принципов системного взаимодействия и 
предлагая идеалистический путь, не формирует реальных инстру-
ментов для достижения данной стратегической цели. Более того, 
данная концепция не учитывает современные тенденции развития 
процессов глобализации и инновационного развития (даже в пред-
лагаемых рамках формирования интеллектуальной элиты). 
В стадии оформления в настоящее время находится синтетиче-
ский вариант концепции, который известный американский поли-
толог Роберт Оуэн Кохейн назвал рефлекторным подходом [529]. 
Он, во-первых, опирается на такие аналитические приемы, как на-
копление, анализ, систематизация и использование обширных эм-
пирических материалов для подготовки выводных данных; во-
вторых, учитывает влияние политиков, принимающих решения, и 
активности конкретных форм общественного сознания на междуна-
родную обстановку [529]. 
В последние десятилетия XX – начала XXI вв. традиционные 
подходы к определению безопасности и проблемам ее обеспечения 
в полититческой теории стали подвергаться критике в рамках по-
стмодернистского направления. С. Вебер [85], [86], Р. Уолкер [601], 
и другие исследователи постмодернистского направления переос-
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мысливают концепции международной безопасности, говоря о рас-
ширении источников угроз. Российский исследователь А. Неклесса 
[277], белорусские – М. В. Мясникович [262], [264], [228] С. Н. Кня-
зев [173], С. В. Зась [273], Мальцев Л. С. [238], [236] – называют 
современные угрозы безопасности, связанные с развитием общест-
ва, усложнением его технологических, экономических, социальных 
и политических структур и институтов. Наряду с традиционными 
военными и военно-политическими видами безопасности сегодня 
выделяют такие виды безопасности, которые квалифицируются как 
«новые», «альтернативные», «мягкие».  
Таким образом, следует констатировать, что ни одна из совре-
менных теорий развития политических отношений и создания безо-
пасных условий развития не учитывает в полной мере современные 
процессы инновационного развития. Принимая во внимание это об-
стоятельство, а также то, что данные процессы оказывают сущест-
венное влияние на безопасность, следует ожидать активизации 
расширения теоретических исследований по обеспечению нацио-
нальной и коллективной безопасности в условиях перехода к инно-
вационному развитию и формирования национальных инновацион-
ных систем.  
Некоторые теоретические подходы и практические рекоменда-
ции по обеспечению национальной безопасности в условиях фор-
мирования инновационной политики предложены нами в рамках 
данного научного исследования для построения Концепции инно-
вационной безопасности. 
 
2.3. Диалектическая взаимосвязь инновационного и устойчиво-
безопасного развития 
 
Для любого государства в ходе современных процессов глобали-
зации и формирования инновационной политики основополагаю-
щим условием для его устойчивого и безопасного развития стано-
вится рациональная организация национальной инновационной 
системы, способность оперативно реагировать на изменения внут-
ренней и внешней среды, быстро адаптироваться к динамически 
меняющейся ситуации посредством использования инструментов 
инновационной политики безопасности. Важным аспектом в этом 
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плане является выбор ориентира политики государства в области 
науки инноваций.  
В связи с этим весьма важным для практики инновационного 
развития является изучение и осмысление всех теоретических 
постулатов и существующих научных подходов к диалектиче-
ской взаимосвязи инновационного и устойчиво-безопасного раз-
вития. 
Основы теории инноваций и равновесного развития, напри-
мер, в сфере экономики, были разработаны в рамках основных 
положений теории циклов и кризисов. Так, еще в 20-е гг. про-
шлого века российский ученый Н. Кондратьев, исследовав на 
фоне грандиозных социально-экономических революций цик-
личность чередования фаз в промышленном производстве, пред-
ложил историческую периодизацию экономической жизни по 
длинным волнам (циклам) продолжительностью примерно в 40–
60 лет, которые получили в дальнейшем в науке название «боль-
ших циклов Кондратьева» и стали теоретической основой проис-
ходящих общественных, экономических и технологических из-
менений [185]. В последующем политологи, придерживающиеся 
постмодернистского направления, особенно в США, стали анали-
зировать новые процессы и явления, ведущие к системной 
трансформации государственных институтов и общества, в том 
числе таких как техногенная цивилизация, постиндустриальное 
общество, информационное общество, инновационное развитие. 
Теория Кондратьева доказывала, что страны с рыночной эконо-
микой в своем развитии регулярно проходят через стадии социаль-
ного и экономического подъема и спада, образующие стандартные 
циклы, которые повторяются каждые 40–60 лет. Такие большие 
циклы, по мнению ученого, рождаются после или вместе с серьез-
ными новшествами в жизни общества (внедрение крупных изобре-
тений и научных открытий, образование новых государств, появле-
ние на мировом рынке новых ранее неизвестных групп товаров, и 
т. д.). При этом подъем волны обычно сопровождается особенно 
большим числом войн и всякого рода политических потрясений, 
включая революции. Реальной же материальной основой «длинных 
волн» является коренное обновление человечеством тех видов про-
изводственных сооружений и оборудования, которые имеют осо-
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бенно длительные сроки службы (железные дороги, мосты, каналы, 
плотины и т. п.). 
Таким образом, в сформулированной Кондратьевым теории бы-
ли установлены определенные закономерности, выражающиеся, в 
том числе, в присутствии глубоких технологических изменений пе-
ред началом возрастающей волны каждого большого цикла, а также 
в сопровождении периодов возрастающих инновационных волн 
большого цикла крупными социальными потрясениями [186], [185]. 
Он всесторонне обосновал закономерную связь «повышательных» 
стадий этих циклов с волнами технических изобретений и их прак-
тического использования в виде инноваций. У истоков повыша-
тельной фазы или в самом ее начале происходит глубокое измене-
ние всей жизни общества. Этим изменениям предшествуют значи-
тельные научно-технические изобретения и нововведения. В 
«повышательной фазе» первой волны, то есть в конце XVIII в., это 
были: развитие текстильной промышленности и производство чу-
гуна, изменившие политические, экономические и социальные ус-
ловия жизни общества. Изменения во второй волне, то есть в сере-
дине XIX в., Кондратьев связывает со строительством железных 
дорог, которое позволило освоить новые территории и преобразо-
вать сельское хозяйство. Повышательная стадия третьей волны в 
конце XIX – начале XX вв., по его мнению, была вызвана широким 
внедрением электричества, радио и телефона. Перспективы нового 
подъема исследователь видел в автомобильной промышленности. 
На периоды повышательной фазы каждого большого цикла прихо-
дится наибольшее число политических и социальных потрясений – 
войн и революций. 
Цикличное развитие общественной жизни сопровождается высо-
ким уровнем политической и экономической активности в течение 
длительного времени, а затем спадом этой активности до уровня 
ниже допустимого. Периодическая повторяемость политических и 
экономических спадов ведет к обнищанию, голоду, страданиям лю-
дей, что не может не беспокоить развитое цивилизованное общест-
во. Поэтому проблема цикличности всегда привлекала внимание 
ученых всех направлений в том числе философов, политологов, 
экономистов. историков социологов и других. Она и сегодня оста-
ется одной из центральных проблем теорий, изучающих развитие 
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общества и государства. Например, в современной теории иннова-
тики чередование деловых циклов принято связывать со сменой 
технологических укладов в общественном производстве. 
Учение Н. Кондратьева получило дальнейшее развитие в работах 
австрийского ученого Йозефа Шумпетера, который на основе его 
больших циклов конъюнктуры разработал инновационную теорию 
длинных волн, интегрировав ее в общую инновационную теорию 
экономического развития. Исходя из этого в науке родоначальни-
ком теории инноваций считают австрийского исследователя Йозефа 
Шумпетера [446], [447], [445]. В своих трудах он впервые использо-
вал термин инновация в современной интерпретации этого понятия 
и рассмотрел роль инновации в индустриальном росте.  
В работе «Бизнес-циклы: теоретический, исторический и стати-
стический анализ капиталистического процесса» автор настаивает 
на инновационной природе длинных циклов и подчеркивает, что 
толчком к развитию выступают новые комбинации факторов произ-
водства, получившие название нововведений (инноваций) [583]. 
Й. Шумпетер, развивая гипотезу Н. Кондратьева, представил соци-
ально-экономическое развитие как последовательность восходящих 
пульсаций, обусловленных распространением соответствующих 
кластеров взаимосвязанных нововведений – саморегулирующихся и 
имеющих характерную форму волны [396], [447]. 
В своей первой крупной работе «Теория экономического разви-
тия» Шумпетер разрабатывает проблему развития, ставя в центр 
анализа те внутренние факторы, которые «взрывают» равновесие 
рыночной системы изнутри [447]. По мнению австрийского учено-
го, причиной динамических изменений социально-экономической 
системы являются «новые комбинации», осуществляемые предпри-
нимателями в форме производства новых благ, применения новых 
способов производства, коммерческого использования существую-
щих благ, освоения новых рынков сбыта, новых источников сырья, 
изменений отраслевой структуры. Шумпетер не пошел дальше к 
анализу политических и социальных причин и последствий ново-
введений и инноваций. 
Теория делового цикла Й. Шумпетера построена исходя из кон-
цепции общего равновесия [447]. С его точки зрения, экономиче-
ская система растет и изменяется по завершении каждого бизнес–
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цикла, однако ни один из циклов не выглядит похожим на пре-
дущий или последующий, поскольку изменяются главные элементы 
цикличности – продукты, фирмы и потребители, то есть система 
уже никогда не возвращается к прежнему равновесному состоянию. 
Новый цикл начинается в период очередной депрессии в государст-
ве и обществе на новом уровне равновесия. Смена уровней равнове-
сия, по Й. Шумпетеру, и определяет долговре-менную траекторию 
социально-экономического развития, в ходе которого хозяйствен-
ная система находится в динамическом равновесии. 
Циклическое движение выпуска существенно новой, ранее неви-
данной продукции ученый считает формой отклонения от равнове-
сия, к которому всегда стремится социальная система. Он назвал, 
как мы уже отмечали, эти процессы «созидательным разрушением». 
В связи с двойственной природой процесса «созидательного раз-
рушения» Й. Шумпетер представлял инновацию не только движу-
щей силой прогресса развития, но и причиной повторяющихся ре-
цессии и циклического поведения темпов роста и падения уровней 
жизни граждан. Но, несмотря на то, что он знал о влиянии социаль-
ных и институциональных факторов, Шумпетер оставался привер-
женцем идеи о силах рыночного равновесия как об основных фак-
торах, влияющих на производство, он считал единственной, испы-
тывающей влияние изменений: будь то циклы Джозефа Кит-
чина [533], короткие циклы, длящиеся от 3 до 5 лет, или циклы 
Клемана Жюгляра  продолжительностью от 7 до 11 лет, или длин-
ные волны Н. Кондратьева [186] (от 45 до 60 лет), все они связаны с 
отклонениями от рыночного равновесия, порожденными всплеска-
ми инноваций. Наиболее продолжительные циклы, или длинные 
волны, – от 45 до 60 лет – он рассматривал как «проявление техно-
логической революции и ее последствий» [583, P. 67]. 
Технологическая революция вызывает шок, и ее распростране-
ние встречает противодействие со стороны уже существующих со-
циальных институтов и самих людей.  Политические институты, 
если они не подготовлены заранее, могут также неадекватно и не-
своевременно реагировать на происходящие технологические изме-
нения. Если они не способны или не желают возглавить политиче-
ский процесс, то это приводит к политической трансформации. По-
этому раскрытие созидательного потенциала технологической 
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революции вначале сопровождается достаточно хаотичными и про-
тиворечивыми социальными явлениями, а позднее требует сущест-
венной институциональной перегруппировки. Она включает в себя 
изменения в регулятивной инфраструктуре и обновление целого 
ряда институтов (начиная с правительства и заканчивая образова-
нием), а также перемены в общественном поведении и идеологии. 
Благодаря такой своевременной реструктуризации среды инноваци-
онная революция способна привести к взрывному развитию и госу-
дарства, и общества, и предоставить новые возможности развития 
личности. 
Таким образом, всякая технологическая революция приносит с 
собой не только полную перестройку производственной структуры, 
но и перемены в политике, государственном управлении, обществе, 
в идеологии и культуре. Процесс «созидательного разрушения» (это 
и есть реструктуризация) происходит как в технике, науке, эконо-
мике, так и в социально-политической инфраструктуре каждые 50–
70 лет. Эти изменения наступают вначале под влиянием быстро ме-
няющейся промышленности и торговли. Затем из-за стремительно-
го характера распространения новых технологий, может возникнуть 
период социальной напряженности. В итоге наиболее эффективным 
ускорителем институциональных изменений, в особенности для 
всякого рода государственных вмешательств в социально-
экономическую сферу, становятся коллапс и следующая за ним ре-
цессия в финансовой области. 
В настоящее время основой формирования нового типа роста бла-
госостояния государства может стать устойчивое развитие в ходе про-
цесса инновационного развития. Устойчивое развитие (от англ. sustain-
able development – постоянно поддерживаемое, непрерывное, длитель-
ное развитие) введено в обращение после публикации в 1987 году 
доклада «Наше общее будущее» подготовленного комиссией 
Г. Х. Брундтланд – это такое развитие системы, при которой происхо-
дит сохранение основных функций существования с одновременным 
наращиванием потенциальных возможностей системы. Устойчивое 
развитие – это сохранение динамического равновесия, которое удовле-
творяет потребности настоящего времени, но не ставит под угрозу 
способность будущих поколений удовлетворять свои потребности. 
Устойчивое развитие – это развитие, которое не возлагает дополни-
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тельные затраты на следующие поколения, минимизирует отрицатель-
ные внешние эффекты, обеспечивает постоянное простое или расши-
ренное воспроизводство производственного потенциала; это развитие, 
при котором человечеству необходимо жить только на проценты с 
природного капитала, не затрагивая его самого. При всей многогран-
ности и неоднозначности данного понятия оно является сегодня наи-
более универсальным с точки зрения формирования политики разви-
тия, т. к. в центре внимания стратегии развития находится человек с 
его потребностями – физиологическими и социальными. 
Для более детального анализа с позиций “politikfeldanalyse” (нем.) 
устойчивого развития используются понятия «слабой» и «сильной ус-
тойчивости». Сторонники сильной устойчивости занимают жесткую, 
часто «антиэкономическую» позицию по многим вопросам развития: 
жесткая национальная и международная политика направленная на 
стабилизацию или уменьшение масштабов хозяйственной деятельно-
сти, приоритет прямого регулирования, борьба с изменением климата, 
жесткое ограничение потребления и т. д. Сторонники слабой устойчи-
вости предпочитают политику направленную на модифицированный 
экономический рост с учетом экологического, «зеленого» измерения, 
широкое использование эколого-экономических инструментов (штра-
фы за загрязнение), изменение потребительского поведения и т. п. Не-
смотря на довольно большие различия этих позиций, обе они противо-
стоят техногенной концепции, которая основывается на неограничен-
ном развитии свободного рынка, эксплуатации природных ресурсов, 
максимизации потребления и т. д. Основной подход к достижению ус-
тойчивого развития – это политика направленная на внедрение страте-
гии ограниченного потребления. Она основывается на том, что чело-
вечество потребляет слишком много природных ресурсов и именно 
это вызывает их истощение и деградацию окружающей природной 
среды, по Вернадскому «ноосферы». В основе ряда глобальных про-
блем лежат процессы индустриализации и постиндустриализации, с ее 
повышенным вниманием к человеку (человеческому капиталу, чело-
веческому потенциалу). 
На формирование человеческого потенциала все большее влия-
ние оказывает возрастающая интернационализация жизни челове-
чества. Кроме того, изменение условий и характера труда, повсе-
дневной жизни при переходе к постиндустриальному обществу 
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предъявляет в настоящее время повышенные требования и к духов-
ным и моральным качествам человека, которые в значительной ме-
ре определяют его способность к интеллектуальному труду. На 
процессы воспроизводства человеческого потенциала большое 
влияние оказывают такие факторы, как характер питания и жилищ-
ных условий, состояние окружающей среды, политическая, эконо-
мическая, и военная ситуация, состояние здравоохранения, массо-
вые заболевания, эпидемии и т. п. Безопасность тесно связана со 
всеми сторонами жизни общества, основной задачей которого явля-
ется самосохранение и развитие [348, C. 24–25]. И действительно, 
всему живому на Земле с момента зарождения присущи две основ-
ные функции:  
 непрерывное развитие, совершенствование в процессе жизне-
деятельности; 
 обеспечение безопасности этого развития. 
Развитие – процесс закономерного изменения, перехода из од-
ного состояния в другое, более совершенное; переход от старого 
качественного состояния к новому, от простого к сложному, от 
низшего к высшему. Развитие предполагает увеличение возмож-
ностей и ресурсов человека, общества, государства в различных 
сферах бытия, а соответственно, – опасностей. Важнейшей осо-
бенностью социальной формы развития является тесная взаимоза-
висимость между развитием и безопасностью. Фактически разви-
тие и безопасность – это две стороны общего процесса жизни об-
щества. Но первичным является развитие. Без развития нет жизни, 
безопасность – вторична и призвана обеспечить развитие, защи-
тить его от различного вида угроз.  
По своей сути и содержанию задачи развития и обеспечения безо-
пасности находятся в диалектическом противоречии. Развитие связано 
с постоянным расширением, обновлением, инновациями в тех или 
иных сферах деятельности общества. Безопасность же требует ста-
бильности существующего положения, ограничения всякого рода но-
ваций, особенно рискованных. И хотя эти два понятия разнонаправле-
ны, они тесно диалектически взаимосвязаны. Очевидно, что функцио-
нирование и развитие объекта могут быть нормальными лишь в 
условиях безопасности. 
Безопасность не должна рассматриваться как самоцель, хотя ее 
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значение трудно переоценить. Понятие «безопасность» как сложное 
многогранное социальное явление имеет конкретно-исторический 
характер и тесно связано со всеми формами и направлениями взаи-
модействия в системе «природа – человек – общество». При этом 
наибольшую значимость представляет содержательная сторона раз-
нообразных взаимодействий между элементами данной системы. 
Они отражают процессы воздействия различных объектов друг 
на друга, их взаимную обусловленность, изменение состояния, 
взаимопереход, а также порождение одним объектом другого. 
Взаимодействие обусловливает развитие всех объектов окружаю-
щей действительности. Именно взаимодействие противоположно-
стей является источником, основой и конечной причиной возникно-
вения, самодвижения и развития. Наиболее сложные формы взаи-
модействия характеризуют жизнь общества. Как говорил К. Маркс, 
общество – это «продукт взаимодействия людей». Категория «взаи-
модействие» является важной в процессе познания природных и 
общественных явлений, базой системного подхода к познанию мира 
и общественной практики во всех сферах жизнедеятельности, в том 
числе в сфере безопасности.  
Безопасность находится во взаимосвязи со стабильностью. Под 
стабильностью мы понимаем способность системы сохранять свои 
функции и свойства (или быстро восстанавливать их) при воздейст-
вии деструктивных факторов. Между безопасностью и стабильно-
стью существует прямая зависимость. Чем стабильнее система, тем 
выше уровень ее безопасности. Следовательно, стабильность вы-
ступает одним из показателей, характеризующих степень безопас-
ности системы. Поэтому национальная безопасность во многом за-
висит от стабильности общества, от стабильности политических, 
социальных, экономических, военных и других отношений. 
Категория «безопасность» не абсолютна, а относительна и смы-
словое значение приобретает только в связи с конкретными объек-
тами или сферой человеческой деятельности и окружающего мира. 
Безопасность не существует сама по себе, изолированно, в отрыве 
от человеческой деятельности. Она тесно связана со всеми сторо-
нами жизни человека и общества, чьей коренной задачей является 
обеспечение своего существования и развития. 
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Следует отметить, что феномен безопасности получает свою по-
нятийную завершенность как специфическая форма реализации 
природного бытия в человеческом существовании, которая детер-
минирует рефлексивно-ценностное самоопределение человека по 
отношению к опасности, как для природной определенности, так и 
для наличных форм бытия вещей. Данный тезис отражает двойст-
венность природного бытия феномена безопасности, обусловлен-
ную единством всеобщности природы самосохранения и особенно-
сти формы ее проявления в человеческой жизнедеятельности. 
Причем, стремление к безопасности заложено в человеке изна-
чально и является одной из побудительных причин объединения 
людей в общество. Необходимость в личной, имущественной, кол-
лективной безопасности вызывает к жизни государство. В этой 
необходимости государство находит главнейшее разъяснение сво-
его существования. Она же указывает государству основную его 
цель и назначение. 
В современных условиях перехода к инновационному развитию 
инновационная безопасность как категория современной теории 
национальной безопасности тесно связана с такими новыми поня-
тиями, как креативность, кристаллизация новых идей и способов их 
реализации. Без данных категорий невозможен прорыв в инноваци-
онном развитии и обеспечении устойчивости социально-
экономической системы. Действительно, в современных условиях 
политика страны не может быть устойчивой и конкурентоспособ-
ной на мировом уровне без инновационного прорыва, без динамич-
ного развития, выводящего национальную политику на уровень со-
поставимый с уровнем высокоразвитых стран. Если страна не пере-
ходит на инновационный путь развития, нет устойчивого роста, нет 
и адекватной реакции на внутренние и внешние угрозы, то есть го-
товность выживания страны в современных сложных ситуациях 
имеет неопределенный характер. 
Основная причина состоит в том, что: 
 во-первых, в ходе формирования национальной инновацион-
ной политики и национальной инновационной системы направле-
ния и результаты нового переходного периода трудно спрогнозиро-
вать и поэтому его перспективы остаются во многом неясными и 
непредсказуемыми; 
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 во-вторых, особенностью процесса формирования инноваци-
онной политики является нарушение стабильности, потеря равно-
весного состояния существующей национальной экономической 
системы; 
 в-третьих, круг угроз процессу формирования инновационной 
политики значительно шире перечня вызовов и угроз, вызываемых 
процессом модернизации народного хозяйства. Кроме социально-
экономических и научно-технических угроз возникают угрозы ми-
ровоззренческого, психологического, политического, научного, об-
разовательного, технологического, культурного и институциональ-
ного характера; 
 в-четвертых, в условиях неравномерного развития процессов 
формирования национальных инновационных систем между госу-
дарствами, транснациональными компаниями, производящими высо-
котехнологичную продукцию, из-за большого неравенства возмож-
ностей обостряется борьба за стремление к увеличению своей доли в 
мировом доходе. Это приводит к резкой дифференциации госу-
дарств, формированию полюсов «богатства», «политической силы» и 
«нищеты, упадка, политической маргинализации и социально-
экономической деградации», что уже в настоящее время обусловило 
ряд качественно новых глобальных вызовов и угроз государствам и 
современному миру в целом: политическую нестабильность, эконо-
мическую неустойчивость, кризис финансовой системы; 
 в-пятых, в условиях нахождения стран в разных технологиче-
ских укладах конкурентная борьба между ними идет по-новому – 
путем лишения доступа тех или иных стран к современным техно-
логиям. По мнению некоторых аналитиков, появляется «технологи-
ческий колониализм» [159]. В данном случае ограничение доступа к 
инновационным технологиям выступает как «оружие политическо-
го, экономического и социального поражения» [159]. Причем ору-
жие это является «политкорректным», никого прямо не убиваю-
щим, но при этом крайне действенным, особенно против развиваю-
щихся стран, которые лишаются возможности использовать новые 
современные технологии для модернизации промышленности и 
других отраслей своих государств; 
 в-шестых, сама инновационная политика на стадии формиро-
вания привносит фактор национальной и глобальной нестабильно-
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сти, что находит свое выражение в нарушении устоявшегося поряд-
ка и баланса сил при создании национальных систем инновацион-
ного развития; в деятельности государственных систем управления, 
неадаптированных к инновационному развитию; в больших финан-
совых затратах на осуществление инновационной политики и 
больших коммерческих рисках; в жестких конкурентных действиях 
внешних акторов, ранее перешедших на инновационный путь раз-
вития.  
Таким образом, национальная безопасность в условиях форми-
рования инновационной политики должна рассматриваться как спе-
цифическое свойство динамических систем, как комплексный кри-
терий оценки их качества, который характеризует динамику инно-
вационного развития, техническое воплощение системы в 
инновационные технологии и поддержание устойчивости полити-
ческой системы, обеспечения безопасности на протяжении всего 
цикла инновационного развития.  
В качестве основы для раскрытия содержания понятия «иннова-
ционная безопасность» необходимо рассматривать определенное 
состояние системы (объекта, процесса), которое достигнуто в ре-
зультате предотвращения вреда ее развитию (жизнедеятельности). 
Желаемый уровень инновационной безопасности (гарантирован-
ный, критически допустимый или недопустимый и т. п.)часто рас-
сматривается как цель, способ или необходимое условие успешного 
функционирования и существования человека, общественной груп-
пы, общества или государства, а их развитие представляется как 
движение по определенной траектории в среде, характеризующейся 
совокупностью взаимообусловленных факторов внешнего и внут-
реннего характера, которые могут быть описаны определенным на-
бором показателей (индикаторов).  
Движение страны по инновационному пути развития сопровожда-
ется эффектом дуальности, т. е. появлением новых рисков, вызовов и 
угроз для национальных интересов двойственным образом: они по-
являются как в ситуации запаздывания модернизации, так и в про-
цессе масштабного внедрения инноваций. 
Вследствие этого, степень реализации процессов модернизации 
будет определять содержание инновационной безопасности т.е. при-
чину возникновения, характер и источник угроз, вызовы и риски ин-
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новационного развития. Отсюда вытекают приоритеты инновацион-
ной безопасности, определяющие эффективность государственного 
регулирования инновационных преобразований и наличия частно-
государственного партнерства в инновационной области в контексте 
повышения уровня обеспечения национальной безопасности в целом. 
В случаях запаздывающей модернизации возникают угрозы потери 
конкурентоспособности и вытеснения национальной экономики на 
периферию глобального мирового рынка. Активная модернизация 
порождает угрозы, связанные с трендами развития инноваций, как 
политического и социально-культурного феномена: интеллектуаль-
но-образовательным, научно-технологическим, экономическим, фи-
нансово-инвестиционным, хозяйственно-правовым, промышленным, 
маркетинговым и т. п. Инновационная безопасность как сфера на-
циональной безопасности затрагивает все области жизнедеятельно-
сти социума, а не только общественно-политические и социально-
экономические отношения, которые являются ведущими направле-
ниями инновационного развития.  
Международный опыт обеспечения инновационной безопасности 
показывает, что инновационные преобразования приобретают черты 
устойчивости посредством активно проводящейся политики, опере-
жающего развития человеческого капитала, образовательной сферы, 
научных исследований и ОКР, формирования нового социума, вос-
питания социально активной личности, обладающей необходимыми 
компетенциями, развития технологических трансферов и сетевых 
кластеров, корпоративного менеджмента и межфирменного, и меж-
дисциплинарного сотрудничества. Данные факторы инновационной 
безопасности требуют значительного увеличения финансовых затрат 
и капитальных вложений, привлечения прямых иностранных инве-
стиций, в том числе на научные исследования и образование, разви-
тие промышленности, сельского хозяйства и сферы услуг. 
Обеспечение инновационной безопасности призвано консолиди-
ровать интеллектуальный и организационно-внедренческий ресурс 
общества, а также деятельность субъектов обеспечения националь-
ной безопасности на защиту интересов личности, общества и госу-
дарства от внутренних и внешних угроз, возникающих в условиях 
инновационного развития. 
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В таком понимании инновационная безопасность является сис-
темной количественно-качественной характеристикой развития со-
циальной системы как объекта реальной действительности на тот или 
иной момент времени. С учетом иерархичности построения социаль-
ных систем можно утверждать, что инновационная безопасность 
представляет собой сложную многоуровневую систему, которая 
формируется в ходе объективных и субъективных процессов, под 
прямым и опосредствованным влиянием многих факторов. 
Таким образом, исходя из теории инноваций и равновесного раз-
вития, которая основывается на положении теории циклов и кризи-
сов, установлена диалектическая взаимосвязь инновационного и ус-
тойчиво-безопасного развития, заключающаяся в следующем: Соци-
альным системам объективно присущ процесс развития – как 
процесс закономерного изменения, перехода из одного состояния в 
другое, более совершенное; переход от старого качественного со-
стояния к новому, от простого к сложному, от низшего к высшему.  
С другой стороны, политика развития предполагает увеличение 
возможностей и ресурсов человека, общества, государства в различ-
ных сферах бытия, но соответственно, – возрастанием опасностей на 
преодоление которых должна быть направлена политика обеспече-
ния безопасности такого развития. 
Важнейшей особенностью развития является тесная диалектиче-
ская взаимозависимость между развитием и безопасностью. Факти-
чески развитие и безопасность – это две стороны общего процесса 
жизни общества. Но первичным является развитие. Без развития нет 
жизни, безопасность – вторична и призвана обеспечить развитие, за-
щитить его от различного вида угроз.  
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ГЛАВА 3. ФОРМИРОВАНИЕ ПОЛИТИКИ 
   ИННОВАЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
 
3.1. Инновационная составляющая обеспечения безопасности 
 
Автором проведено исследование генезиса, содержания, предпо-
сылок и механизмов возникновения и развития, специфического 
действия и определенного состояния данного явления; свойств (ат-
рибута) системы, системности, объективной природы инновацион-
ной безопасности как составной части национальной безопасности 
и предложено теоретическое обоснование механизмов, инструмен-
тариев, принципов и подходов к ее обеспечению в условиях инно-
вационного развития. 
Теория инноваций, анализ понятий, категорий и других элемен-
тов инновационного развития, сущности, содержания и структуры 
инновационной системы служат информационной, концептуально-
методологической основой для выработки инновационной полити-
ки, а эмпирический анализ инструментов и ресурсов для решения 
проблем безопасности расширяет и углубляет понимание сущности 
инноваций, конкретизирует методологию инструментальными ме-
тодами, способствует возникновению новых политических инициа-
тив, позволяет установить основные подходы к формированию фе-
номена инновационной безопасности, влияние его на обеспечение 
безопасности на национальном, региональном, международном и 
личностном уровнях. Социально-личностный подход также позво-
ляет определить структуру обеспечения инновационной безопасно-
сти по всей цепочке инновационного процесса. Социально-
технологический подход позволяет не только изучать и предсказы-
вать на основе интеллектуального и наукоемного ресурса различ-
ные социальные перемены, но и активно влиять на практическую 
жизнь, получать эффективный прогнозируемый политический и со-
циальный результат 
Два подхода к инновационной безопасности это принципиаль-
но новое в исследовании, позволяющее рассматривать в одной 
системе: 
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1. Уровни социального субъекта: транснациональный (междуна-
родный), национальный, региональный (корпоративный), личност-
ный, социально-личностный подход. 
2. Цепочка инновационного процесса – инновационный цикл – 
социально-технологический подход. 
Построим концептуальную модель. Посредством анализа ключе-
вых понятий и взаимоотношения между ними. 
Данная модель позволяет описать проблему в категориях сущее 
и должное, то есть осуществить проектирование и построение на ее 
основе инструментальной модели 
Исходным элементом при определении проблемы инновацион-
ной безопасности является определение понятия инновационной 
безопасности и его соотношения с понятием система национальной 
безопасности.   
Исходным элементом при установлении места инновационной 
безопасности в общей системе безопасности является определение 
самого понятия «инновационная безопасность», его содержания. 
Анализ всех аспектов инновационной политики, возникающих 
вызовов и угроз при ее формировании, осмысление существующих 
теоретических подходов к понятиям национальной и ее элементам: 
экономической и научно-технологической безопасности, феномену 
возникновения инновационной безопасности позволяет дать опре-
деление понятию «инновационная безопасность». 
При этом необходимо обратить внимание на два важных аспекта. 
Инновационная безопасность в своем развитии в первую очередь, в 
отличие от экономической безопасности, опирается не на статиче-
ские подходы экономического развития, а на динамические иннова-
ционные прорывы. Статическому подходу и статической теории 
противопоставляется динамическая теория, которая является пре-
имущественно теорией развития, а не функционирования 
(Н. Д. Кондра-тьев [187], Д. Леонтьев [214], Й. Шумпетер [396], 
[447], Р. Харрод [416], Ф. Хайек [410], Н. Пригожин [325], [323] и 
др. Некоторые исследователи, с мнением которых мы согласны, по-
лагают, что в основу динамического подхода положен фактор вре-
мени, его продолжительность, ибо в зависимости от этого оказыва-
ется и характер, и глубина изменений, происходящих в систе-
ме [302]. 
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Поэтому обеспечение инновационной безопасности должно рас-
сматриваться, исходя из положений динамической теории, где фак-
тор времени влияет на ее изменяющиеся параметры. 
Во-вторых, инновационная безопасность является компонентом 
инновационного управления политикой, которое в ходе поэтапного 
формирования этой политики подвержено воздействию перманент-
но возникающих элементов нестабильности.  
Нестабильность разной глубины и продолжительности – это 
следствие смены технологических и мирохозяйственных укладов. 
Свойственные этим процессам закономерности определяют перио-
дически происходящие эпохальные изменения, опосредуемые тех-
нологическими и социальными революциями, экономическими кри-
зисами и мировыми войнами. Процесс смены технологических ук-
ладов ведет к обесцениванию значительной части производст-
венного и человеческого капитала, вызывая глубокие кризисы и де-
прессию. Выход на очередную длинную волну роста требует новой 
государственной политики как в области развития, так и безопасно-
сти, направленной на государственное стимулирование инвестици-
онной и инновационной активности в перспективных направлениях 
роста уже следующего нового технологического уклада. 
Для преодоления нестабильности важным является не только на-
учное исследование причин ее появления. Не менее значимым в ус-
ловиях инновационного развития представляется проведение эф-
фективной, наступательной, опережающей инновационной полити-
ки [187], [214], [416]. Ядром такой политики должна быть 
разработка точных индикаторов инновационной безопасности.  
Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что исследова-
ние значения инновационной безопасности для успешного иннова-
ционного развития государства позволяет выявить факторы сдер-
живания, становления и развития инновационной политики и дает 
возможность разработать эффективную стратегию обеспечения ин-
новационной безопасности. Она должна охватывать все направле-
ния государственной политики, в первую очередь в образователь-
ной, научной, производственной, финансовой, социальной, внешне-
экономи-ческой и других сферах жизни общества. 
В настоящее время в мировой практике, в различных странах 
сформировался ряд наиболее часто употребляемых определений 
 122 
безопасности, в том числе: определение ее через «интересы» (на-
циональные, государственные, жизненно важные), через «угрозы» и 
«источники угроз» (вызовы, риски) безопасности государства и об-
щества; в качестве дефиниций безопасности чаще всего использует-
ся синтетический вариант, когда вышеназванные подходы фигури-
руют в определении в той или иной комбинации [93, С. 29], [107, 
С. 113], [133, С. 61], [331, С. 9], [355, С. 38]. 
В отличие, например, от экономической безопасности определе-
ние инновационной безопасности, на наш взгляд, должно идти че-
рез категории способности к инновациям личности, общества и го-
сударства, их саморазвитию и прогрессу с выходом на категории их 
инновационности, креативности, способности к генерации и во-
площению инновационных идей, их стабильности и инновационной 
устойчивости, способности выдержать конкуренцию с другими на-
циональными моделями политического и социально-экономи-
ческого развития. 
Кроме того, инновационную безопасность возможно характе-
ризовать как устойчивость общественной и социально-
экономической систем к воздействию внешних и внутренних 
факторов, а устойчивость требует постоянного инновационного 
развития и быстрейшего преодоления факторов нестабильности, 
объективно возникающих в ходе развития. Устойчивость и раз-
витие невозможны без динамического инновационного подхода к 
проблеме инновационной безопасности. Это, прежде всего, свя-
зано с тем, что индикаторы инновационной безопасности со вре-
менем могут и должны меняться. 
Таким образом, один из важнейших аспектов инновационной 
безопасности – это совокупность условий и факторов, которые 
обеспечивают независимость национальной политики инновацион-
ного развития путем обеспечения конкурентоспособности отечест-
венной науки и образования на национальном, региональном и ми-
ровом уровне, постоянного внедрения инновационных технологий в 
государстве, социуме и экономике, производства высокотехноло-
гичной инновационной продукции успешно конкурирующей на на-
циональном, региональном и мировом рынках,стимулирующей спо-
собность к постоянному инновационному обновлению и саморазви-
тию, достижению устойчивости и противодействию угрозам и 
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негативным факторам, при наиболее неблагоприятных внутренних 
и внешних условиях развития. 
При формировании системы обеспечения инновационной безо-
пасности следует учитывать следующие особенности инновацион-
ной деятельности: 
 длительность инновационного процесса. Цикл от появления 
идеи до внедрения инноваций отличается значительной сложностью 
и длительностью по времени; 
 высокую степень неопределенности, большие риски иннова-
ционного процесса, низкую предсказуемость результатов; 
 способность инициировать структурные и институциональ-
ные изменения; 
 повышенную интеллектуальную насыщенность инновацион-
ной деятельности. Основным инновационным ресурсом является 
человеческий капитал, творческая способность к генерации и во-
площению идей. 
Основным субъектом инновационной безопасности является 
«государство, осуществляющее свои полномочия в данной сфере 
через органы государственной, исполнительной и судебной власти; 
общественные и иные организации; граждане» [192]. То есть орга-
ны государственной власти и управления: высшие руководящие ор-
ганы государства – президент, законодательные и представитель-
ные органы; государственные органы, координирующие деятель-
ность по обеспечению инновационной безопасности; исполни-
тельные государственные органы и другие учреждения – прави-
тельство, министерства, государственные комитеты. 
Объектами инновационной безопасности являются: «личность – 
ее конституционные права, свободы и законные интересы; общество – 
его материальные и духовные ценности, система общественных отно-
шений, охраняемых нормами права; государство – его независимость, 
территориальная целостность, сувениритет, конституционный 
строй» [192]. То есть все системы и все сферы деятельности: лич-
ность, люди, созданные ими инновации, инновационные техноло-
гии, техника, социальные структуры, среда обитания, окружающая 
среда, результаты интеллектуальной деятельности, представленные: 
в овеществленной форме (в виде оборудования, агрегатов, опытных 
установок, инструментов, технологических линий и т. д.); в неове-
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ществленной форме (данные научно-исследовательских, проектно-
конструкторских работ, конструкторской и технической докумен-
тации); в виде знаний, опыта, консультирования в сфере консалтин-
га, маркетинга, проектного управления, инжиниринга и других на-
учно-практических услуг, связанных с сопровождением и обслужи-
ванием инновационной деятельности. 
Важное место при разработке теории и практики обеспечения 
инновационной безопасности страны необходимо отводить их инте-
грации в систему мирохозяйственных инновационных связей, со-
вместному участию в воспроизводственном цикле, формировании 
мирового дохода. В данном случае акцент необходимо делать не 
только на процессах глобализации, но и на процессе становления и 
развития мировой инновационной системы. В связи с этим иннова-
ционную безопасность необходимо рассматривать как создание 
конкурентоспособной национальной инновационной политики, на-
правленной на стимулирование произва инновационной продукции 
с гарантированным доступом к мировым рынкам сбыта, что обу-
словливает распространение национальных интересов за пределы 
государственных границ. 
Базовыми категориями инновационной безопасности, характери-
зующими ее сущность, являются: 
 инновационная эффективность – инновационная трансформа-
ция национальной политической системы, придание ей важнейших 
инновационных свойств на внутренних и внешних площадках – ин-
новационности, конкурентоспособности и устойчивости; 
 креативность (от лат. creatio – созидание) – творческие спо-
собности индивида, характеризующиеся готовностью к продуциро-
ванию принципиально новых идей. 
 конкурентоспособность – способность государства и общест-
ва производить инновационные нематериальныеи материальные 
ресурсы и услуги, пользующиеся спросом. Политическая и эконо-
мическая конкурентоспособность для эффективной реализации сво-
ей роли в условиях перехода к инновационному развитию требует, в 
качестве обязательного условия, наличия зрелых политических от-
ношений; 
 независимость – достижение такого уровня эффективности 
инноваций, который обеспечивает конкурентоспособность и позво-
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ляет на равных участвовать в международных отношениях, ми-
вой торговле, кооперационных связях, обмене научно-техни-
ческими и инновационными достижениями, в конечном счете, давая 
возможность проводить независимую политику; 
 устойчивость – предполагает высокие темпы роста благосос-
тояния, защиту безопасности во всех ее формах; создание надежных 
условий и гарантий для политической, экономической, научной и 
предпринимательской инновационной активности; сдерживание 
факторов, способных дестабилизировать ситуацию; 
 способность государства и общества к саморазвитию и про-
грессу – включает создание благоприятного климата для инвести-
ций и инноваций, развитие науки, образования, производства; вне-
дрение инновационных био-нано-информационных и медицинских 
технологий, повышение интеллектуального и предпренимательско-
го потенциала, создание экономики знаний, эффективное использо-
вание человеческих ресурсов. 
Безусловно, государственная всесторонняя поддержка программ 
является обязательным условием, без нее «саморазвитие» высоких 
технологий не имеет перспектив.  
Инновационная безопасность неразрывно связана с категорией 
потребности и интересы. Инновационные интересы после их анали-
за в государственных и научных институтах формируются в единую 
систему инновационного развития страны, которая способна обес-
печить инновационное развитие государства в соответствии с на-
циональными приоритетами и потребностями, активное участие на 
внешних рынках, интеграцию в систему мирохозяйственных инно-
вационных связей. 
Инновационная безопасность является составной и неотъемле-
мой частью национальной безопасности. C учетом того, что «На-
циональная безопасность – это сложная многофункциональная сис-
тема. Ее образует целый ряд подсистем, каждая из которых имеет 
свою собственную структуру» подчеркивает в своей монографии 
Л. С. Мальцев [236] мы в развитие уже имеющегося понятия науч-
но-технологической безопасности – «состояние отечественного на-
учно-технологического и образовательного потенциала, обеспечи-
вающее возможность реализации национальных интересов Респуб-
лики Беларусь в научно-технологической сфере» [192] и понятия 
 126 
экономическая безопасность – «состояние экономики, при котором 
гарантированно обеспечивается защищенность национальных инте-
ресов Республики Беларусь от внутренних и внешних угроз» 
[192] полагаем возможным ввести понятие инновационной безо-
пасности – состояние защищенности национальных интересов 
государства от внутренних и внешних угроз, возникающих в ус-
ловиях инновационного развития.  
Целесообразность уточнения отдельных положений Концепции 
национальной безопасности Республики Беларусь оговаривает в 
статье в журнале «Беларуская думка» [238] один из разработчиков 
Концепции профессор Леонид Семенович Мальцев указывающий, 
что «важность осуществления работы по уточнению отдельных по-
ложений Концепции национальной безопасности Республики Бела-
русь продиктована необходимостью совершенствования подходов 
по комплексному обеспечению национальной безопасности в связи 
с произошедшими со времени принятия этого документа измене-
ниями в мире и в нашей стране, появлением новых и трансформа-
цией действующих рисков, вызовов и угроз». Положительный опыт 
развития теории национальной безопасности наглядно продемонст-
рирован принятием Концепции информационной безопасности Рес-
публики Беларусь [190]. 
Важнейшими компонентами инновационной безопасности могут 
являться следующие элементы безопасности: 
 интеллектуальная – состояние защищенности интеллекту-
альных ресурсов государства, результатов интеллектуального труда 
граждан, научных и творческих коллективов, науки и образования 
от реальных и потенциальных вызовов и угроз, сохранение интел-
лектуальной собственности; 
 научная – состояние защищенности жизненно важных инте-
ресов личности, общества, государства в научной и в научно-
технической областях, способность науки генерировать инновации 
и новые технологии; 
 образовательная – состояние защищенности системы образо-
вания способной вести подготовку кадров для работы в инноваци-
онной сфере. Человеческий фактор играет центральную роль в про-
изводстве инновационной продукции, в интеллектуализации и ин-
форматизации производства, в инновационной безопасности. 
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Образование является одним из основных источников сохранения, 
укрепления и развития интеллектуального, культурного, профес-
сионального кадрового потенциала государства, т.е. повышения 
уровня инновационной безопасности;  
 финансовая – состояние защищенности устойчивости финан-
сово-бюджетной системы для обеспечения финансированием инно-
вационного развития; 
 производственная, – которая характеризуется наличием про-
изводственной базы, восприимчивой к инновациям; 
 социально-демографическая – отражающая развитие рынка 
труда специалистов, способных работать в условиях инновацион-
ной экономики, культуры, доступность к современному образова-
нию, здравоохранению, обеспечение жильем и другие; 
 внешнеэкономическая – способность производить конкурен-
тоспособную инновационную продукцию и стать органичной ча-
стью глобальной инновационной системы, во всяком случае, по 
важнейшим направлениям экономического инновационного разви-
тия. И другие. 
Инновационной безопасности присущи все признаки системно-
сти: целостность, взаимосвязь, взаимодействие составляющих ее 
структурных компонентов, их координация, субординация и т. д. 
Понятие «целостность» выражает интегрированность, самодоста-
точность, автономность объектов, характеризует их качественное 
своеобразие, обусловленное присущими им специфическими за-
кономерностями функционирования и развития.  
Таким образом, сущностью инновационной безопасности госу-
дарства в современных условиях является состояние, динамика 
политической, инновационной и социально-экономической сис-
тем, общественных отношений между государством (его институ-
тами), обществом, предприятиями, организациями, учреждениями, 
университетами, фондами, физическими лицами (учеными и спе-
циалистами-новаторами), которые позволяют объективно опреде-
лять и эффективно реализовывать политические и социально-
экономи-ческие инновационные цели и интересы; устранять опас-
ности инновационному пути развития, угрозы политическому и 
социально-экономическому развитию; обеспечивать сохранение 
целостности, стабильности бытия как основание существования 
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политических и социально-экономических объектов; гарантиро-
вать становление, развитие инновационной системы как переход 
от прогнозируемых состояний к действительным, реальным; соз-
давать условия для самосохранения, воспроизводства единства 
частей в рамках национальной инновационной системы и как це-
лого в конкретных исторических условиях. 
Обеспечение инновационной безопасности реализуется через оп-
ределенную совокупность условий и факторов (стабильность и ус-
тойчивость политической, социально-экономической и националь-
ной инновационной систем, способность их к саморегулированию, 
самоорганизации и саморазвитию), при различных негативных воз-
действиях, позволяющих им сохранять свое качество. 
Категория инновационной безопасности является комплексной. 
Ее следует рассматривать как сложную многофункциональную под-
систему национальной безопасности (политические институты, об-
разование и кадры, наука, инновационная инфраструктура, произ-
водственная подсистема, финансовая подсистема и др.), на каждой 
стадии которой должны проводиться конкретные мероприятия по 
обеспечению безопасности формирования инновационного цикла. 
Только в этом случае можно обеспечить безопасные условия фор-
мирования национальной инновационной системы. Основными 
элементами системы инновационной безопасности на различных 
уровнях подсистем инновационной деятельности являются: субъек-
ты, объекты, факторы и угрозы безопасности, цели подсистем и 
системы в целом, функции и механизм реализации национальных 
интересов и предупреждения угроз. 
Процесс формирования инновационной политики затрагивает 
стратегические и тактические цели развития национальной полити-
ки, меняет способы и методы достижения целей, но принципиаль-
ные задачи развития политики остаются прежними: устойчивость, 
эффективность, конкурентоспособность, независимость, способ-
ность политики к саморазвитию и прогрессу, безопасность. Вместе 
с тем, в плане теории обеспечения национальной безопасности важ-
нейшей особенностью процесса формирования инновационной по-
литики является нарушение стабильности, существующей нацио-
нальной политической системы. В связи с этим многие ученые, 
стоящие у истоков инновационной теории и изучающие инноваци-
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онную деятельность, свои исследования посвятили изучению про-
блем равновесия, устойчивости, стабильности, равновесного со-
стояния политических и экономических систем. 
Так, основоположник инновационной теории Й. Шумпетер клю-
чевую роль при формировании новых инновационных систем отво-
дит изучению равновесных состояний [447]. Он отмечает, что инно-
вационная деятельность, которая может заключаться в открытии 
новых рынков, организации производственной деятельности, вне-
дрении новой продукции, технологий, смещает систему из состоя-
ния равновесия, что, безусловно, в период инновационного разви-
тия нарушает одно из основных требований безопасности – устой-
чивость.  
В работах Ж. Дебрэ [495], [496] и К. Эрроу [469] значительное 
внимание уделено разработке общей теории равновесия, рассмотре-
ны проблемы эффективности предприятий, конкурентных равнове-
сий, которые обеспечивались равновесными ценами. Динамика дос-
тигалась регулированием цен и непосредственно связывалась с ус-
тойчивостью равновесных состояний, к которым стремятся 
экономические системы. 
П. Самуэльсон, исследуя динамику социальной системы, ее пе-
реход от одной фазы к другой, используя концепцию равновесия, 
исследовал условий перехода от одного социально-экономического 
равновесия к другому [351], [350]. Самуэльсон исходил из пред-
ставления об устойчивости как о «притяжении» к некоторой точке, 
т.е. понимал ее как свойство системы возвращаться к равновесной 
траектории после изменения исходных условий. 
Опираясь на работы Н. Кондратьева и Й. Шумпетера, ученые 
разработали теорию эволюции, рассматривающую долговременные 
процессы и прогрессивные перемены при анализе систем в состоя-
ниях «равновесия» и «вне равновесия». Дж. Кейнс считал эволю-
цию капиталистической системы, экономический рост потенциаль-
но нестабильными. Кроме того, в своей работе «Общая теория заня-
тости, процента и денег» Дж. М. Кейнс отказался от некоторых 
основных постулатов неоклассического учения, в частности от рас-
смотрения рынка как идеального саморегулирующегося механиз-
ма [532]. Рынок, с точки зрения Кейнса, не может обеспечить «эф-
фективный спрос», поэтому стимулировать его должно государство 
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посредством кредитно-денежной и бюджетной политики. Это очень 
важный вывод и аргумент, определяющий ведущую роль государ-
ства и проводимой им политики в обеспечении прогрессивного и 
устойчивого развития. 
Исследования показывают, что в современных условиях форми-
рования инновационной политики существенное влияние оказывает 
процесс глобализации, в ходе которого преодолевается определен-
ный критический порог в транснациональной мобильности факто-
ров производства, происходит суммарное (синергетическое) влия-
ние интернационализации на национальные экономики, которые в 
результате, в силу свойства эмерджентности приобретают качест-
венно новые, неизвестные ранее характеристики и особенности сво-
его развития. Данные явления, безусловно, следует учитывать при 
выработке стратегии обеспечения инновационной безопасности.  
В теориях, базирующихся на равновесных моделях, в качестве 
важнейшего условия предполагается, что политическую систему 
возможно удерживать в состоянии равновесия как угодно долго при 
сохранении неизменных параметров. Динамика рассматривается с 
позиций равновесия, устойчивости, стабильности, независимости, 
непрерывности, постоянства. Следует отметить, что в условиях 
формирования инновационной политики появляется много причин, 
особенно на первом этапе, для возникновения параметрических из-
менений, выводящих систему из равновесного состояния. Возни-
кающая неустойчивость политической и экономической системы 
требует анализа возникающих рисков и вызовов, а также адекватно-
го реагирования в рамках национальной системы безопасности. 
Исходя из вышеизложенных теоретических разработок и про-
веденных нами исследований, для обеспечения инновационной 
безопасности в ходе всего цикла формирования инновационной 
политики в условиях глобализации и удержания системы в равно-
весном состоянии необходима взаимосвязь политического, эконо-
мического, институционального аспектов. Особая роль при этом 
отводится государству. Оно играет главную роль в формировании 
национальных инновационных систем, установлении правил их 
функционирования, финансовой и материальной поддержки, а 
также создании системы обеспечения национальной безопасности 
в новых условиях. 
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Механизмы и инструменты функционирования инновационной 
безопасности создаются для непосредственного обеспечения 
инновационной безопасности в условиях перехода, формирования и 
развития инновационной политики. 
Механизм обеспечения инновационной безопасности страны – 
это система политических, организационно-экономических и пра-
вовых мер по предотвращению угроз инновационному развитию. 
Он включает в себя следующие элементы: 
 мониторинг процесса формирования и развития инновацион-
ной политики и восприятие данных процессов обществом; 
 выработка пороговых, предельно допустимых значений инно-
вационных и социально-экономических показателей; 
 деятельность государства по выявлению внутренних и внеш-
них угроз процессу формирования инновационной политики; 
 в рамках системы инновационной безопасности принятие мер 
по ликвидации или минимизации угроз формированию инноваци-
онной политики. 
Для достижения целей при создании национальной инновацион-
ной системы, отражения возникающих при этом угроз формируют-
ся соответствующие инструменты.  
В теории инструментами называются такие переменные, кото-
рые находятся под контролем субъекта, принимающего и санкцио-
нирующего решения, и обретают значения, либо соответствующие 
целям политики, либо оптимизирующие соответствующую функ-
цию (в нашем случае, функцию безопасности). 
Как показывает анализ концептуальных документов, законода-
тельной и нормативной базы, регламентирующих порядок форми-
рования и функционирования национальных инновационных сис-
тем, инструменты инновационной безопасности можно структури-
ровать на: 
 институциональные – включают национальные органы власти 
и управления, через которые определяются национальное цели, ин-
тересы, правовое пространство формирования и функционирования 
инновационной политики, реализуются функции системы иннова-
ционной безопасности;  
 административно-правовые – используются для формирова-
ния и реализации на национальном уровне административного и 
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правового режима функционирования инновацион-
ной безопасности;  
 инновационные – формирование приоритетных направлений 
научной, научно-технической, научно-технологических и информа-
ционных сфер, разработка и реализация инновационных нацио-
нальных программ, развитие интеллектуального потенциала, защи-
та прав интеллектуальной собственности; 
 экономические – направлены на создание эффективной, кон-
курентоспособной инновационной экономики и включают проведе-
ние структурных реформ по формированию инновационных под-
систем, привлечение инвестиций в инновационные проекты и инно-
вационные структуры формируемой инновационной экономики;  
 социальные – проведение структурных реформ социальной 
системы для потребностей инновационного развития, повышение 
социальной зрелости общества; 
 научно-образовательные – развитие науки, образования и 
культуры; 
 производственные – включают разработку и внедрение новых 
технологий, механизмов, способствующих восприятию производств 
к внедрению инноваций. 
При реализации инструментов системы инновационной безопас-
ности используются национальные финансовые, трудовые, инфор-
мационные, интеллектуальные ресурсы, а также объективное гео-
политическое положение государств. 
Деятельность по обеспечению инновационной безопасности в 
условиях инновационного развития направлена на реализацию на-
циональных интересов и отражение угроз, обеспечение конкуренто-
способности, поддержание социально-политической стабильности, 
устойчивого и равновесного состояния экономической системы в 
условиях глобальной конкуренции. При формировании системы 
обеспечения инновационной безопасности необходимо особо учи-
тывать, что в процессе перехода к инновационной политике проис-
ходят постоянные динамичные изменения политической системы 
по всем основным параметрам (ведущие к потере равновесного со-
стояния национальных экономической и инновационной подсис-
тем): целям и задачам развития, структуре и свойствам, объектив-
ным факторам и разнообразным свойствам обновления, результа-
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тивности и эффективности; действуют внутренние объективные 
факторы обновления, в составе которых находятся первичные – 
факторы-ресурсы (научные, трудовые, финансовые и др.) и вторич-
ные – факторы-процессы (производственные, технологические, 
управ-ленческие, исследовательские и др.); действуют внешние 
объективные факторы обновления, в числе которых – политические, 
экономические (развитие технологий и производства, мировой 
трансферт технологий и т. д.) и социальные (рост требований по-
требителей, высокая конкуренция на мировом рынке труда и др.). 
Таким образом, инновационные изменения затрагивают практиче-
ски все элементы политической и социальной системы государства.  
Обеспечение инновационной безопасности в условиях иннова-
ционного развития должна строиться, на наш взгляд, на следующих 
положениях:  
– инновационная безопасность определяется как устойчивое раз-
витие страны. В условиях перехода нестабильность, неустойчивость 
имманентно присуща социально-экономическим системам и долж-
ны рассматриваться в диалектической взаимосвязи с устойчивостью 
и стабильностью. Устойчивость характеризуют прочность и надеж-
ность ее элементов; вертикальных, горизонтальных и других связей 
внутри системы; способность выдерживать внутренние и внешние 
нагрузки. Это является основанием для того, чтобы политическая 
система под воздействием инновационных трансформаций превра-
щалась в организм с качественно новыми свойствами, новым эф-
фектом функционирования, новыми возможностями для устойчиво-
го развития государства и социального – для людей. Особенно важ-
ным качеством в ходе инновационных преобразований является 
способность к саморазвитию, что предполагает создание благопри-
ятного политического, социального, экономического, правового 
климата для инноваций, постоянную инновационную модерниза-
цию производства, повышение профессионального, образователь-
ного и общекультурного уровня работников. Данные преобразова-
ния повышают уровень обеспечения безопасности. 
Но одновременно они меняют стратегию развития, приоритеты, 
ориентируют на политическое региональное и глобальное соперни-
чество, которое может привести к конфронтации и по этой причине 
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оказать дестабилизирующее влияние на процесс развития государ-
ства и обеспечения его безопасности; 
– национальная безопасность в инновационной сфере часто рас-
сматривается как интеграция экономики страны в систему мирохо-
зяйственных инновационных связей, совместное участие в воспро-
изводственном цикле, формировании мирового дохода. В данном 
случае, как правило, акцент делается на процессах глобализации и 
интеграции, и только в последнее время особое внимание стало 
уделяться инновациям; 
– важную роль в понимании инновационной безопасности играет 
такое понятие, как конкурентоспособность инновационной полити-
ки, которая в том числе означает способность государства произво-
дить высокотехнологичную продукцию – сложную технику, ин-
формационные технологии, био- и нанотехнологии, а также созда-
вать на их основе услуги, товары, продукцию, изделия, 
пользующиеся спросом на внутреннем и внешнем рынках, демонст-
рирующие преимущества политического, экономического и юриди-
ческого закрепления своего присутствия на этих рынках, что, без-
условно, повышает уровень обеспечения инновационной безопас-
ности.  
Трансформация инновационного характера национальной 
политической системы неизбежно вызывает изменения во всех 
сферах: в науке и образовании, в технологической базе, 
инфраструктуре и организационной структуре, комплексе воспроиз-
водственных процессов, ресурсном обеспечении. Инновационные 
преобразования в этих сферах, нарушая стабильность на 
первоначальном этапе формирования инновационных процессов, в 
конечном итоге ведут к повышению целостности и устойчивости 
инновационной системы – главных компонентов высокого уровня 
инновационной безопасности. 
Существенным вопросом в методологии изучения проблем 
безопасности является вопрос о критериях и оценках уровня 
безопасности.  
В качестве критериев национальной безопасности в инноваци-
онной сфере в условиях формирования инновационной политики 
можно выделить уровень инвестиционной и инновационной актив-
ности, наукоемкость.  
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При формировании критериев оценки инновационного развития 
и инновационной безопасности необходима выработка соответст-
вующих индикаторов и их пороговых значений.  
Индикаторами инновационной безопасности могут быть: при-
рост организаций, осуществляющих технологические инновации; 
доля инновационной продукции в общем объеме промышленной 
продукции; доля затрат на науку в валовом продукте; удельный вес 
инновационно активных предприятий в общем числе предприятий; 
прирост количества используемых передовых производственных 
технологий на предприятиях и другие. При этом по всем индикато-
рам должны быть выявлены и установлены пороговые значения, 
отставание от которых является сигналом к срочному принятию мер 
и выработке эффективных решений по устранению угроз безопас-
ности. 
В качестве индикаторов и их пороговых значений у ведущих 
стран мира является наукоемкость, которую они стремятся довести 
до 2–3 % ВВП. Лидерами в этой области являются Швеция (3,43 %) 
и Финляндия (3,88 %), что позволяет им достигать выдающихся ре-
зультатов в инновационном развитии [384]. Так, 85–90 % прироста 
ВВП в этих странах приходится на долю новых знаний, воплощен-
ных в технике и технологиях [268]. В Бразилии доля расходов на 
НИОКР превысила 1,5 % ВВП [156]. 
В Российской Федерации в качестве пороговых значений приня-
ты следующие [161]: 
 доля в ВВП затрат на науку – 2 %; 
 инвестиции в основной капитал, в % к ВВП – 25 %; 
 доля инновационной продукции в общем объеме отгруженной 
промышленной продукции – 15 %; 
 удельный вес машиностроительных видов деятельности в 
объеме всей отгруженной промышленной продукции – 25 %. 
В мировой практике постоянно анализируют национальную кон-
курентоспособность по следующим (важным для инновационного 
развития) показателям: качество институтов, инфраструктура, ин-
новационный потенциал, уровень технологического развития, выс-
шее образование и профессиональная подготовка, конкурентоспо-
собность компаний [594]. 
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Кроме того, в качестве критериев инновационной безопасности 
можно, по нашему мнению, использовать такие критерии как: 
 ресурсный потенциал и возможность его развития; 
 уровень эффективности использования ресурсов, капитала и 
труда, и его соответствия уровню в развитых странах, а также уров-
ню, при котором угрозы внутреннего и внешнего характера сводят-
ся к минимуму;  
 целостность территории и экономического пространства; 
 суверенитет, независимость и возможность противостояния 
внешним угрозам;  
 социальная стабильность и условия предотвращения и разре-
шения социальных конфликтов; 
 конкурентоспособность экономики. 
Следует особо подчеркнуть, что при изучении состояния иннова-
ционной безопасности государства следует анализировать ее компо-
ненты в строгом соответствии со стадиями инновационного цикла.  
Рассмотрение и проведенный нами анализ сущности и содержа-
ния феномена инновационной безопасности в условиях формирова-
ния инновационной политики, динамики формирования и развития 
национальных инновационных систем и их объектов, социально-
экономических объектов позволяет сделать ряд выводов.  
Уровень развития инновационной политики в современных ус-
ловиях определяет не только позицию страны в системе междуна-
родных отношений, конкурентоспособность ее экономики, но и 
степень ее национальной безопасности. Согласно исследованиям 
автора, низкая инновационная активность политики существенно 
ослабляет позиции страны в глобальном и региональном политиче-
ском пространстве, не позволяет обеспечивать достаточный уровень 
национальной безопасности. 
Для обеспечения инновационной безопасности в условиях иннова-
ционного развития необходимо: 
 сохранять основные общесистемные свойства социально-
экономических объектов – целостность и устойчивость, что является 
необходимым условием безопасного существования и развития на-
циональной инновационной системы. В этой связи воздействия на сис-
тему являются безопасными, если они не изменяют ее природу, сущ-
ность, а также процесс естественного развития; 
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 своевременно выявлять и нейтрализовывать режимы функ-
ционирования, угрожающие разрушению основных общесистемных 
свойств национальной инновационной системы, ее элементов, уст-
ранять факторы, формирующие такие режимы. Для определения 
степени безопасности необходима оценка опасности, угрозы с ис-
пользованием системы количественных показателей, качественных 
критериев; 
 формировать национальную инновационную систему с уче-
том самосохранения, которое является необходимым элементом 
безопасного существования и становления всего народохозяйствен-
ного комплекса и представляет собой деятельность, не допускаю-
щую и отрицающую разрушающие воздействия.  
Таким образом, в самом общем виде инновационная безопас-
ность характеризует способность сохранять устойчивое состояние 
политической, общественной и социально-экономической систем, 
их целостность при реализации инновационных целей и интересов, 
устранять опасности инновационному пути развития в условиях 
внешнего и внутреннего негативного воздействия, нестабильности 
и неопределенности инновационного процесса, международной 
конкурентоспособности. 
 
3.2. Инновационная безопасность как составная часть и 
форма проявления безопасности, понятийный и катего-
риальный аппарат 
 
Субъектами обеспечения национальной безопасности могут 
быть определены: «граждане, государство, осуществляющее свои 
полномочия в данной сфере через органы законодательной, испол-
нительной и судебной власти, общественные и иные организации, 
политические партии» [238]. Основными субъектами обеспечения 
инновационной безопасности в условиях формирования инноваци-
онного развития являются органы государственной власти и управ-
ления: высшие руководящие органы государства – президент, зако-
нодательные и представительные органы; государственные органы, 
координирующие деятельность по обеспечению инновационной 
безопасности; исполнительные государственные органы и другие 
учреждения – правительство, министерства, государственные коми-
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теты. Опираясь на силу закона, они разрабатывают и принимают 
государственные решения по формированию национальных инно-
вационных систем, систем безопасности, организуют их контроль и 
исполнение. В состав субъектов инновационной безопасности вхо-
дят также общественные организации, предприятия, учреждения, 
университеты, фонды, физические лица, в т.ч. ученые–новаторы и 
специалисты, которые в соответствии с национальным законода-
тельством обладают правами и обязанностями по участию в обес-
печении безопасности, объективно определять и эффективно реали-
зовывать социально-экономические инновационные цели. Структу-
ризация по видам государственной власти позволяет сформировать 
следующую классификацию субъектов (институтов) инновацион-
ной безопасности, принимающих участие в обеспечении безопасно-
сти функционирования национальной инновационной системы и ее 
элементов: 
 высшие руководящие органы государства – президент, зако-
нодательные и представительные органы; 
 государственные органы, координирующие деятельность ор-
ганов обеспечивающих национальную безопасность; 
 исполнительные органы и другие государственные учрежде-
ния – правительство, министерства, государственные комитеты, 
банки, структуры, участвующие в руководстве в сфере националь-
ной инновационной системы; 
 судебные органы осуществляют правосудие в соответствии с 
юрисдикцией; 
 научные и научно-исследовательские организации; 
 граждане; 
 общественные организации и их объединения. 
Инновационная безопасность реализуется через систему, в рам-
ках которой проводится целенаправленная скоординированная дея-
тельность государственных, научных и общественных институтов.  
Государство как важнейший субъект инновационной безопасно-
сти играет главную роль в системе обеспечения безопасности. По-
литика государства предусматривает направление на: 
 разработку и совершенствование нормативно-правового 
обеспечения инновационной деятельности и системы инновацион-
ной безопасности; 
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 создание системы комплексной поддержки инновационной 
деятельности; 
 развитие инфраструктуры инновационного процесса и систе-
мы обеспечения инновационной безопасности, включая систему 
информационного обеспечения, систему экспертизы, финансово-
экономическую и производственно-технологическую поддержку, 
систему продвижения инновационных разработок, систему подго-
товки и переподготовки кадров; 
 содействие повышению инновационной активности; 
 ориентация на всемерную поддержку базисных инноваций, 
составляющих основу современного технологического уклада; 
 сочетание государственного регулирования инновационной 
деятельности с частно-государственным партнерством, эффектив-
ным функционированием конкурентного рыночного инновационно-
го механизма, защитой интеллектуальной собственности; 
 содействие развитию системы инновационной безопасности 
на региональном и международном уровнях.  
Научная система генерации инновационных знаний предполага-
ет обеспечение расширенного воспроизводства знаний как первый и 
важнейший этап инновационного цикла и системы инновационной 
безопасности. Реализация данного этапа требует сбалансированного 
решения двух задач: 
 развитие системы научных и научно-исследовательских ин-
ститутов и научного сообщества (среды), необходимых для генера-
ции знаний; 
 выбор и поддержка прорывных направлений в науке. 
Научная система генерации знаний предполагает: 
 разработку нормативной правовой базы инновационных и ин-
ституциональных преобразований; 
 поддержку научных школ и молодых ученых; 
 реформирование системы научных организаций путем кон-
центрации ресурсов в ведущих научно-инновационных сферах; 
 стимулирование участия в работах на прорывных инноваци-
онных направлениях фундаментальной и прикладной науки, науч-
но-технических подразделений промышленных предприятий и объ-
единений; 
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 стимулирование участия частного сектора в финансировании 
генерации знаний. 
Составной частью процесса обеспечения инновационной безо-
пасности являются общественные организации, объединения и гра-
ждане. Ведь известно, что любая инновация – это изменение сло-
жившегося хода событий, взаимоотношений людей, их места в об-
ществе и роли в воспроизводственном процессе, что вызывает у 
людей психологически объяснимый страх перед нововведением 
[384]. Поэтому привлечение общества и граждан к инновационным 
процессам и обеспечению безопасности во многом решает извеч-
ную проблему диалектики инновационного конфликта между ста-
рым и новым, что, безусловно, является стабилизирующим факто-
ром. Общественные организации и объединения привлекаются для 
проведения социологических опросов, политического мониторинга, 
экономической диагностики; разрабатывают научно-обоснованные 
концепции, модели, программы правовых, социальных, экономиче-
ских и инновационных проблем; через организацию конференций, 
семинаров, круглых столов, частных поездок способствуют дости-
жению национальных целей и приоритетов; решают другие задачи.  
Мы согласны с профессором Л. С. Мальцевым, что объектами 
национальной безопасности могут быть определены: личность, ее 
конституционные права свободы и законные интересы; общество – 
установленный законами порядок, социальный мир, стабильность, 
целостность, единство; государство, его независимость, территори-
альная целостность, сувенеритет. конституционный строй; нацио-
нальные ценности.  То есть фактически объектами инновационной 
безопасности являются все системы и все сферы деятельности: лю-
ди, созданные ими инновации, инновационные технологии, техни-
ка, социальные структуры, среда обитания, окружающая среда, ре-
зультаты интеллектуальной деятельности, представленные: в ове-
ществленной форме (в виде оборудования, агрегатов, опытных 
установок, инструментов, технологических линий и т. д.); в не ове-
ществленной форме (в виде политических и социальных техноло-
гий, данные научно-исследовательских, проектно-конструкторских 
работ, конструкторской и технической документации, произведения 
искусства) в виде знаний, опыта, технологий, консультирования в 
сфере консалтинга, маркетинга, проектного управления, инжини-
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ринга и т.п., других научно-практических услуг, связанных с сопро-
вождением и обслуживанием инновационной деятельности. 
Место, роль, иерархия объектов инновационной безопасности 
подвижны, изменчивы, определяются рядом обстоятельств, среди 
которых: уровень развития науки и образования, характер общест-
венных отношений, политическое устройство, степень внешних и 
внутренних опасностей, вызовов, угроз, исходящих от инновацион-
ной системы в ходе инновационных преобразований. 
В последнее время на безопасность общественного развития 
влияют два противоречивых фактора: процессы глобализации и 
формирования во многих странах инновационной модели общест-
венных отношений и усиление в ведущих мировых державах поли-
тики, направленной на получение односторонних преимуществ в 
результате ускоренного инновационного развития, протекционизм, 
гегимонию, обогащение за счет внедрения инноваций, ожесточен-
ную конкурентную борьбу.  
С переходом к обществу знаний, постиндустриальному общест-
ву, информационному обществу, т.е. такому обществу, в котором 
каждый человек производит или потребляет знания человечество 
неизбежно сталкивается с необходимостью осознания, исследова-
ния и описания происходящих изменений. Сочетание терминов 
«инновационное развитие», «инновационная безопасность» приво-
дит к осмыслению необходимости формирования новых понятий. 
Их отсутствие вообще или отсутствие единых научно обоснован-
ных понятий превращается в серьезную проблему для науки и прак-
тики. 
В связи с этим мы приводим существующее понятие, которое 
можно определить, как форму мышления, отражающую существен-
ные свойства, связи и отношения предметов и явлений в их проти-
воречии и развитии; мысль или систему мыслей, что-то обобщаю-
щую, обосновываем необходимость применения новых понятий (в 
связи с введением нами нового понятия «инновационная безопас-
ность») для создания целостной системы понятийного и категори-
ального аппарата инновационной политики и инновационной безо-
пасности. 
Новация (новшество) – разработка, осуществленная на базе но-
вой идеи (нового научного открытия). 
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Инновация (нововведение) – результат практического оϲʙᴏения 
новшества (внедренная новация). Инновации – это новые техноло-
гии, системная техника нового типа, новая организация труда и 
производства.  
Изобретение – новое, обладающее существенными отличиями 
техническое решение задачи. 
Научное открытие – выявление ранее неизвестного закона при-
роды или получение ранее неизвестных данных.  
В широком смысле под инновациями понимается прибыльное 
использование новшеств в виде новых технологий, видов продук-
ции и услуг, политических, организационно-технических и соци-
ально-экономических решений социального, производственного, 
финансового, коммерческого, административного или иного харак-
тера. Период времени от зарождения идеи, создания и распростра-
нения новшества и до его использования принято называть жизнен-
ным циклом инновации. С учетом последовательности проведения 
работ жизненный цикл инновации рассматривается как инноваци-
онный процесс. 
В самом общем виде инновационный процесс есть производство, 
распространение и потребление инноваций. Иными словами, инно-
вационный процесс есть создание, внедрение и исчерпание полити-
ческого, научно-технического, научно-технологического и социаль-
но-экономического потенциала инноваций. 
В широком смысле под инновационным процессом мы понимаем 
такой политический, социально-образовательный, научный, техни-
ко-технологический и производственный процесс, который, исходя 
из выявленной общественной потребности в инновационном разви-
тии, приводит к реформированию политической системы, системы 
образования и науки под потребности инновационного развития, 
разработке научно-технической, научно-технологической и органи-
зационно-управленческой инновационной продукции, практиче-
скому применению инноваций, способствует инновационному раз-
витию социально-экономической системы в целом. 
Инновационный процесс связан с созданием, освоением и рас-
пространением инноваций. Создатели инновации руководствуются 
такими критериями, как жизненный цикл процесса, услуги или из-
делия, экономическая эффективность и политическая целесообраз-
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ность. Их стратегия направлена на то, чтобы превзойти предшест-
венников или конкурентов, создав новшество, которое будет при-
знано уникальным в определенной области. Научно-технические 
разработки и нововведения выступают как промежуточный резуль-
тат научно-производственного цикла и по мере практического при-
менения превращаются в научные и научно-технические инновации 
или политико-социальные иинновации – конечный результат. Эти 
разработки и изобретения являются приложением нового знания с 
целью его практического применения, а научно-технические и по-
литико-социальные инновации – это материализация новых идей и 
знаний, открытий, изобретений и научно-технических разработок в 
процессе производства с целью их практической и коммерческой 
реализации для удовлетворения определенных запросов потребите-
лей. Непременными свойствами инновации являются научная. на-
учно-техническая, практическая новизна, производственная приме-
нимость, удовлетворение требованиям заказчика или рыночному 
спросу.  
Например, если речь идет об услуге или товаре, в условиях рын-
ка как системы экономических отношений купли-продажи товаров, 
в рамках которой формируются спрос, предложение и цена, основ-
ными компонентами инновационной деятельности выступают нов-
шества, инвестиции и нововведения. Новшества формируют рынок 
новшеств, инвестиции рынок капитала, нововведения рынок чистой 
конкуренции нововведений. Эти три основных компонента и обра-
зуют сферу инновационной деятельности. 
Инновационная деятельность – это деятельность, предполагаю-
щая целый комплекс политических, образовательных, научных, 
технических, технологических, организационных, финансовых и 
коммерческих мероприятий, которые в своей совокупности приво-
дят к инновациям. Деятельность, направленная на использование 
результатов научных исследований и инновационных разработок в 
инновационных технологиях для изготовления инновационной про-
дукции с последующей ее эффективной реализацией заказчику, к 
примеру, государству, или на внутреннем и внешних рынках. Инно-
вационная деятельность предполагает непрерывное обновление 
знаний, менталитета, технической и технологической базы произ-
водства, освоение и выпуск новых услуг, нового конкурентоспо-
 144 
собного продукта, эффективное проникновение на мировые рынки 
товаров и услуг. Все это требует реформирования всех сфер поли-
тической, социальной жизни и экономической деятельности 
в целом. 
Основным источником инновационной деятельности является 
возникновение новых научных, технологических, инженерно-
конструкторских, организационных и других идей, воплощаемых в 
новые разработки, приемы трудовой деятельности, в новые продук-
ты и услуги, ориентированные на удовлетворение различных по-
требностей [13, C. 130–131]. 
Инновационная деятельность базируется на следую-
щих принципах:  
 приоритетность – приоритет инноваций над традиционным 
представлением о продукте;  
 эффективность – достижение политической или экономиче-
ской эффективности при реализации инновационной деятельности в 
рамках инновационного производства;  
 гибкость – под новую идею создается самостоятельная инно-
вационная структура вплоть до полиического института, которая 
может быть пригодна для решения других проблем;  
 комплексность – кардинальная инновация, как правило, вы-
зывает появление целой совокупности сопутствующих более мел-
ких нововведений. 
Инновационная инфраструктура – совокупность взаимосвязан-
ных, взаимодополняющих политических и производственно-
технических систем, организаций, фирм и соответствующих орга-
низационно-управленческих систем, необходимых и достаточных 
для эффективного осуществления инновационной деятельности и 
реализации инноваций. 
Инновационный товар (услуга) – продукт, произведенный по но-
вейшим технологиям. 
Инновационный рост – движение уровня развития за счет ново-
введений в совершенствовании производственных технологий, ба-
зирующихся на научных открытиях и достижениях.  
Инновационный менеджмент – управление инновационной дея-
тельностью субъекта. 
Инновационная государственная политика – представляет со-
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бой совокупность скоординированных, объединенных общим за-
мыслом политических, информационных, экономических, науч-
ных, научно-технологических, образовательных и иных мер, осу-
ществляемых государством для достижения целей прогрессивного 
развития страны. 
Инновационная экономика – тип экономики, основанной на по-
токе инноваций, на постоянном технологическом совершенство-
вании, приоритетном развитии науки и новых знаниях, развитых 
инновационных, научно-технических, научно-технологических и 
информационных сетях, высокообразованном человеческом капи-
тале, востребованностью инноваций абсолютным большинством 
субъектов хозяйствования. 
Общество знаний – высшая фаза инновационного развития, ос-
новными факторами которой являются производство с широким 
применением знаний, повышение качества человеческого капита-
ла, приоритетом – информационная сфера, где информационно-
компьютерные и иные высокие технологии – ведущие, а матери-
альное производство и финансы – ведомые сферы общества, кото-
рое, при этом, трансформируется из индустриального в информа-
ционное. 
Национальная инновационная система – совокупность институ-
тов, деятельность которых направлена на генерирование и диффу-
зию инноваций и представляет собой сложный иерархический ор-
ганизационный комплекс, состоящий из ряда специализированных 
структур: функциональной, пространственно-иерархической, ре-
сурсно-экономической, институционально-организационной [82], 
[177].  
Технологический уклад (ТУ) – характеризуется единым техни-
ческим уровнем составляющих его производств, связанных пото-
ками качественно однородных ресурсов: опирающихся на общие 
возможности квалифицированной рабочей силы, обобщенный на-
учно-технической потенциал и другие национальные ресур-
сы [272]. 
Инновационная экономика V технологического уклада – элек-
тронная промышленность, вычислительная и оптико-волоконная 
техника, роботостроение, производство и переработка газа, ин-
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формационные технологии, «зеленая» экономика. Ключевой фак-
тор – микроэлектронные компоненты и программный продукт. 
Инновационная экономика VI технологического уклада – на-
ноэлектроника, молекулярнаяи нанофотоника, наноматериалы и 
наноструктурированные покрытия, нанобиотехнология, наноси-
стемная техника, биотехнологии, информационные технологии, 
когнитные науки, социогуманитарные технологии, конвергенция 
нано-, био-медико, информационные и когнитные технологии 
(NBIC). Ключевой фактор – нано- и клеточные технологии. 
Критерии инновационного общества: 
 ведущая роль нематериальных активов: знаний, науки, ин-
формации и интеллектуальной собственности;  
 развитость компьютерных и информационных технологий;  
 способность к постоянным инновациям;  
 повышенная мобильность и гибкость производственных 
структур, их готовность к инновациям и глобальной конкуренции;  
 развитый средний класс;  
 интеллектуально развитый человек.  
Социализация представляет собой многогранный процесс усвое-
ния индивидом социального опыта, определенной системы знаний, 
норм, ценностей, образцов поведения, присущих определенной со-
циальной группе и обществу в целом и позволяющих ему функцио-
нировать в качестве активного субъекта общественных отношений 
и деятельности [13]. 
Сущностью инновационной безопасности государства в совре-
менных условиях является состояние, динамика политической, ин-
новационной и социально-экономической систем, общественных 
отношений между государством, обществом, предприятиями, орга-
низациями, учреждениями, университетами, институтами, фондами, 
физическими лицами (учеными и специалистами-новаторами), по-
зволяющие объективно определять и эффективно реализовывать 
политические и социально-экономические инновационные цели и 
интересы; устранять опасности инновационному пути развития, уг-
розы политическому и социально-экономическому развитию; обес-
печивать сохранение целостности, стабильности бытия, как основа-
ние существования социально-экономических объектов; гарантиро-
вать становление, развитие инновационной системы как переход от 
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прогнозируемых к действительным, реальным состояниям; соз-
вать условия для самосохранения, воспроизводства единства частей 
в рамках нации, государства, национальной инновационной систе-
мы и как целого в конкретных исторических условиях. 
Инновационная безопасность – это состояние защищенности на-
циональных интересов государства от внутренних и внешних угроз, 
возникающих в условиях инновационного развития.  
Это способность сохранять устойчивое состояние политической, 
общественной и социально-экономической систем, их целостность 
при реализации инновационных целей и интересов, устранять опас-
ности инновационному пути развития в условиях внешнего и внут-
реннего негативного воздействия, нестабильности и неопределен-
ности инновационного процесса, международной конкурентоспо-
собности. 
Устойчивость политической, общественной и социально-
экономической систем связана со способностью сохранять ими ди-
намическое равновесие, возможность адаптироваться посредством 
различных государственных механизмов к постоянно изменяющим-
ся условиям инновационного развития. 
Инновационную безопасность характеризует совокупность усло-
вий и факторов, которые обеспечивают конкурентоспособность ре-
зультатов науки, инновационных технологий, высокотехнологичной 
инновационной продукции на национальном, региональном и ми-
ровом рынках, независимость национальной политики и экономики, 
их инновационное развитие, способность к постоянному инноваци-
онному обновлению и саморазвитию, достижению устойчивости и 
международной конкурентоспособности, противодействию угрозам 
и негативным факторам, при наиболее неблагоприятных внутрен-
них и внешних условиях. 
Инновационная безопасность в условиях инновационного разви-
тия выражает состояние и динамику инновационной политики по 
формированию национальной инновационной системы и экономики 
в целом в результате инновационной деятельности государства, 
общества, личности, экономических и политических отношений 
между субъектами государства, общественными, политическими и 
научными институтами, задействованными в этом процессе. Спо-
собность объективно определять и эффективно реализовывать ин-
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новационные политические и экономические цели и интересы, уст-
ранять угрозы в инновационной сфере, обеспечивать сохранение 
независимости, сувенеритета, целостности, стабильности, экономи-
ческой эффективности и конкурентоспособности, способность к 
устойчивому росту и саморазвитию в условиях мировой нестабиль-
ности, вызванной неравномерностью мирового развития. 
Государственная политика обеспечения инновационной безопас-
ности – это комплекс скоординированных, объединенных общим 
замыслом политических, научных, научно-технологических, эконо-
мических, финансовых, образовательных, информационных и иных 
мер, осуществляемых с опорой на национальные ресурсы, силы и 
средства, по предотвращению внутренних и внешних угроз, возни-
кающих в процессе инновационного развития государства. 
Система обеспечения инновационной безопасности – совокуп-
ность взаимодействующих субъектов обеспечения инновационной 
безопасности и средств, используемых ими для осуществления дея-
тельности по защите и реализации национальных интересов страны 
и обеспечения безопасности личности, общества и государства в 
условиях инновационного развития. 
То есть это сочетание подчиненных общей цели соблюдения на-
циональных интересов, взаимосвязанных и взаимодействующих 
органов государственной власти, научных и образовательных учре-
ждений и организаций, производственных предприятий, организа-
ций и объединений, граждан, принимающих участие в обеспечении 
безопасности в соответствии с законодательством, концептуальны-
ми и нормативными правовыми актами, регламентирующими пра-
воотношения в инновационной сфере, средствами, используемыми 
для осуществления деятельности по защите и реализации государ-
ственной политикив инновационной сфере. 
Обеспечение инновационной безопасности представляет собой 
целенаправленную деятельность всех субъектов системы 
безопасности по защите национальных интересов при переходе к 
инновационному развитию, отражению возникающих угроз, 
поддержание социально-политической стабильности, обеспечение 
конкурентоспособности, устойчивого и равновесного состояния 
функционирования государства. 
Понятие «инновационная безопасность» (как социально-
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теоретический конструкт) должно содержать обоснование мис-
сии – необходимости появления понятия инновационной безо-
пасности, осмысление существующих теоретических подходов к 
способам проектирования соответствующих социальных инсти-
тутов и построения национальной безопасности для предотвра-
щения возникающих вызовов и угроз при формировании иннова-
ционной политики. При этом нам необходимо обратить внимание 
на специфику проектирования инновационной безопасности, ко-
торая в своем функционировании, в отличие от экономической 
безопасности, основана не на статически-устойчивых аспектах 
экономического развития, а на динамических инновационно-
экономических прорывах. Методологией проектирования данно-
го социального института являются общие принципы развития 
так называемых саморазвивающихся систем, в которых статиче-
скому подходу и статической теории противопоставляется дина-
мическая теория, которая является преимущественно теорией 
развития, а не только функционирования (Н. Д. Кондратьев [187], 
Д. Леонтьев [214], Й. Шумпетер [396], [447], Р. Харрод [416], Ф. 
Хайек [410], Н. Пригожин [325], [323] и др.). 
Дело в том, что динамическая модель развития основана на 
темпоральном подходе, в ее основу положен фактор времени, 
продолжительность процессов, и скорость изменений–
преобразований, ибо в зависимости от этого оказывается и ха-
рактер, и глубина изменений, происходящих в системе [302]. 
Описание процессов функционирования системы основывается 
на структурно-функциональной методологии, где процессы, про-
текающие в системе самотождественны, а их изменение либо 
происходит спонтанно, в силу повышения энтропии системы, ли-
бо посредством управляющего воздействия внешней среды (из-
менения режимов функционирования).  
Поэтому процессы обеспечения инновационной безопасности 
должны строиться, основываясь на конструктивной методологии, 
где воздействие на систему осуществляется посредством рекон-
струкции функционирования устоявшихся структур (рестркуту-
ризации), а изменение функций и параметров пролонгировано во 
времени. 
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Поскольку, инновационная безопасность достигается посредст-
вом государственной политики и инновационного управления, то в 
ходе поэтапного формирования инновационных структур последние 
подвержены воздействию перманентно возникающих элементов 
нестабильности. Экономическая нестабильность разной глубины и 
продолжительности – один из факторов снижения инновационной 
безопасности. Она возникает вследствие отмирания старых полити-
ческих форм, устаревших производств, разрушения экономических 
отношений, отсутствия спроса на морально и физически устарев-
шую продукцию, наличия растущего разрыва между спросом и 
предложением на традиционный продукт, роста безработицы и т. п. 
На первоначальном этапе формирования инновационной структуры 
нестабильность выражается в появлении политической турбулент-
ности, ухудшении макроэкономических показателей. 
Для преодоления нестабильности важным является не только на-
учное исследование причин ее появления. Не менее значимым в ус-
ловиях инновационного развития представляется разработка и про-
ведение эффективной инновационной политики [187], [214], [416]. 
Научным обоснованием государственной политики инновационной 
безопасности должна быть выработка точных индикаторов количе-
ственных показателей такой безопасности. 
Основными элементами системы обеспечения инновационной 
безопасности на различных уровнях подсистем инновационной дея-
тельности являются: объекты, субъектная группа, факторы и угрозы 
безопасности, цели подсистем и системы в целом, функции и меха-
низм реализации национальных интересов и предупреждения угроз. 
Процесс формирования инновационной политики затрагивает 
стратегические и тактические цели развития государственной 
политики, меняет способы и методы достижения целей, но прин-
ципиальные задачи политики остаются прежними: устойчивость, 
эффективность, конкурентоспособность, независимость, способ-
ность политики к саморазвитию и прогрессу, безопасность. Вме-
сте с тем, в плане теории обеспечения национальной безопасно-
сти важнейшей особенностью процесса формирования инноваци-
онной политики является нарушение стабильности, 
существующей национальной политической экосистемы. В связи 
с этим многие ученые, стоящие у истоков инновационной теории 
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и изучающие инновационную деятельность, свои исследования 
посвятили изучению проблем равновесия, устойчивости, ста-
бильности, равновесного состояния систем. 
Так, один из основоположников инновационной теории Й. Шум-
петер ключевую роль при формировании новых инновационных 
систем отводит изучению равновесных состояний [447]. Он отмеча-
ет, что инновационная деятельность, которая может заключаться в 
открытии новых рынков, организации производственной деятель-
ности, внедрении новой продукции, технологий, смещает систему 
из состояния равновесия, что, безусловно, в период формирования 
инновационной экономики нарушает одно из основных требований 
безопасности – устойчивость.  
В работах Ж. Дебрэ [495], [496] и К. Эрроу [469] значительное 
внимание уделено разработке общей теории равновесия, рассмотре-
ны проблемы эффективности предприятий, конкурентных равнове-
сий, которые обеспечивались равновесными ценами. Динамика дос-
тигалась регулированием цен и непосредственно связывалась с ус-
тойчивостью равновесных состояний, к которым стремятся 
экономические системы. 
П. Самуэльсон, исследуя динамику социально-экономической 
системы, ее переход от одной фазы к другой, используя концепцию 
равновесия, исследовал ряд условий перехода от одного социально-
экономического равновесия к другому [351], [350]. Самуэльсон ис-
ходил из представления об устойчивости как о «притяжении» к не-
которой точке, т.е. понимал ее как свойство системы возвращаться 
к равновесной траектории после изменения исходных условий. 
Опираясь на работы Н. Кондратьева, Й. Шумпетера, ученые раз-
работали эволюционную теорию, рассматривающую долговремен-
ные процессы и прогрессивные перемены при анализе систем в со-
стояниях «равновесия» и «вне–равновесия». Дж. Кейнс считал эво-
люцию капиталистической системы, и ее экономический рост 
потенциально нестабильными. Кроме того, в своей работе «Общая 
теория занятости, процента и денег» Дж. М. Кейнс отказался от не-
которых основных постулатов неоклассического учения, в частно-
сти от рассмотрения рынка как идеального саморегулирующегося 
механизма [532]. Рынок, с точки зрения Кейнса, не может обеспе-
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чить «эффективный спрос», поэтому стимулировать его должно го-
сударство посредством кредитно-денежной и бюджетной политики. 
Из всего вышесказанного можно сделать вывод, что проектиро-
вание системы обеспечения инновационной безопасности развития 
цифрового общества, как основы успешного инновационного раз-
вития государства, требует введения в качестве индикаторов ста-
бильности инновационного развития различных факторов сдержи-
вания, препятствий (барьеров) становления и развития инновацион-
ной политики, постоянного мониторинга и исследования факторов 
и угроз, характеризующих внешнюю и внутреннюю среду. В сово-
купности данные индикаторы инновационного развития и политики 
безопасности позволят разработать эффективную стратегию обес-
печения инновационной безопасности. Разумеется, что данная стра-
тегия должна содержать кроме экономической, другие, не менее 
важные   направления государственной политики. В первую оче-
редь, образовательное, научное, производственное, финансовое, со-
циальное, которые как уже отмечалось, охватывают вешнюю и 
внутреннюю среду функционирования и развития социальных и го-
сударственных институтов и процессов.   
Разработка методологии и принципов проектирования иннова-
ционной безопасности включает в себя также построение инстру-
ментальной модели, которая обеспечивает реализацию принципов 
проектирования.  
Обеспечение инновационной безопасности реализуется также 
через определенную совокупность условий и факторов (стабиль-
ность и устойчивость национальной инновационной системы, спо-
собность ее к саморегулированию, самоорганизации и саморазви-
тию), при различных негативных воздействиях, позволяющих ей 
сохранять свое качество. 
Категория инновационной безопасности является комплексной. 
Систему ее обеспечения можно рассматривать через такие мульти-
дисциплинарные сферы как: образование и кадры, наука, инноваци-
онная инфраструктура, производственная подсистема, инвестици-
онная подсистема, реализация и коммерческое использование инно-
вационного продукта, политика международной и региональной 
безопасности, социальные аспекты и т. д. Причем на каждой стадии 
инновационного цикла целесообразнорализовывать конкретную по-
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литическую повестку по обеспечению безопасности. Представляет-
ся, что в этом случае можно обеспечить безопасные условия инно-
вационного развития государства, функционирование националь-
ной инновационной системы, реализацию национальной инноваци-
онной политики. 
  В настоящее время можно выделить следующие способы реа-
лизации инновационной безопасности. Прежде всего через отстаи-
вание и защиту национальных интересов, не исключающее государ-
ственных, корпоративных, индивидуально-личностных. Следующее 
направление обеспечения безопасности, снижение до приемлемого 
уровня угроз и факторов угроз безопасности государства и общест-
ва. Используется также аналитический подход для прогнозирования 
и разработки оптимальной стратегии действий, который в интегри-
рованном виде содержит прогнозирование и, профилактику нежела-
тельных сценариев развития [93, С. 29], [107, С. 113], [133, С. 61], 
[331, С. 9], [355, С. 38]. 
Кроме того, инновационная безопасность неразрывно связана с 
категорией потребности и интересы. Инновационные интересы по-
сле их анализа в государственных и научных институтах формиру-
ются в единую систему инновационного развития страны, которая 
должна обеспечить инновационное развитие государства в соответ-
ствии с национальными приоритетами, активное участие и домини-
рование на внешних рынках (как минимум по отдельным направле-
ниям производства), интеграцию в систему мирохозяйственных ин-
новационных связей. 
Инновационная безопасность в качестве предлагаемой нами от-
дельной сферы является составной и неотъемлемой частью нацио-
нальной безопасности. Уже на момент введения в действие Кон-
цепции национальной безопасности Республики Беларусь в 2010 
году ее элементы присутствуют во всехвосьми сферах националь-
ной безопасности: политической, экономической, научно-
технологической, социальной, демографической, информационной, 
военной, экологической, так как невозможно обеспечить ни один из 
этих видов безопасности, не разрабатывая и не внедряя инновации 
будь это рост рождаемости, политический процесс или повышение 
обороноспособности государства. Еще раз следует согласиться с 
профессором Л.С.Мальцевым о необходимости развития теории 
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национальной безопасности и уточнении в рамках Концепции на-
циональной безопасности отдельных понятий, в том числе иннова-
ционной безопасности в силу актуальности и универсальности этой 
сферы в ближайшей и дальнесрочной перспективе. 
В свою очередь, в контексте инновационной безопасности, под-
черкивая мультидисциплинарность этого понятия, могут рассмат-
риваться различные виды безопасности, которые помогут при ана-
лизе: тенденций современного мира – технологической эволюции и 
происходящих трансформациях; определении национальных инте-
ресов в сфере устойчивого инновационного развития; состояния 
угроз, источниках угроз инновационной безопасности; целях, зада-
чах и принципах обеспечения инновационной безопасности; основ-
ных направлениях нейтрализации внутренних источников угроз и 
защиты от внешних угроз инновационной безопасности; системы 
обеспечения инновационной безопасности; направлениях приори-
тетного инновационного развития Республики.  
Это следующие (условные) подвиды безопасности базирующие-
ся на понятиях действующей Концепции национальной безопасно-
сти Республики Беларусь [192] и Концепции информационной 
безопасности Республики Беларусь [193], к примеру на понятии на-
учно-технологической безопасности – состоянии отечественного 
научно-технологического и образовательного потенциала, обеспе-
чивающее возможность реализации национальных интересов в на-
учно-технологической сфере: 
 интеллектуальная – состояние защищенности интеллек-
туальных ресурсов государства, результатов интеллектуального 
труда граждан, научных и творческих коллективов, науки и образо-
вания от реальных и потенциальных вызовов и угроз, сохранение 
интеллектуальной собственности; 
 научная – состояние отечественного научного потенциала, 
обеспечивающее   возможность реализации национальных интере-
сов в научной сфере; 
 образовательная – характеризующая способность системы 
образования вести подготовку кадров для работы в инновационной 
сфере. Человеческий фактор играет центральную роль в освоении 
инновационного продукта, в интеллектуализации и информатиза-
ции политической, общественной жизни и производства, в иннова-
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ционной безопасности. Образование является одним из основных 
источников сохранения, укрепления и развития интеллектуального, 
культурного, профессионального кадрового потенциала государст-
ва, повышения уровня инновационной безопасности;  
 финансовая – характеризующая устойчивость финансово-
бюджетной системы для обеспечения инвестирования в инноваци-
онное развитие; 
 производственная – характеризуется наличием производст-
венной базы, восприимчивой и готовой к инновациям; 
 социально-демографическая – отражающая наличие рынка 
труда специалистов, способных работать в условиях инновационно-
го развития, состояния культуры, доступность к современному об-
разованию, здравоохранению, обеспечение жильем и др.; 
 внешнеэкономическая – отражающая способность произво-
дить конкурентоспособную инновационную продукцию и стать ор-
ганичной частью глобальной инновационной системы. 
По мнению профессора Л. С. Мальцева, одного из руководите-
лей разработки Концепции национальной безопасности Республики 
Беларусь [192], что «Национальная безопасность – это сложная 
многофункциональная система. Ее образует целый ряд подсистем, 
каждая из которых имеет собственную структуру» [236, С. 4]. Ин-
новационной безопасности также присущи все признаки системно-
сти: целостность, направленность, взаимосвязь, взаимодействие со-
ставляющих ее структурных компонентов, их координация, субор-
динация и т. д. Кроме того она приобретает признак эмерджент-
ности, в силу своей дуальности. Понятие «целостность» выражает 
интегрированность, самодостаточность, автономность объектов, 
характеризует их качественное своеобразие, обусловленное прису-
щими им специфическими закономерностями функционирования и 
развития.  
Таким образом, сущностью инновационной безопасности госу-
дарства в современных условиях является состояние, динамика по-
литической, инновационной и социально-экономической систем, 
общественных отношений между государством, обществом, пред-
приятиями, организациями, учреждениями, университетами, инсти-
тутами, фондами, физическими лицами (учеными и специалистами-
новаторами), которые позволяют объективно определять и эффек-
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тивно реализовывать политические и социально-экономические ин-
новационные цели и интересы; устранять вызовы и риски иннова-
ционному пути развития, угрозы политическому и социально-
экономическому развитию; обеспечивать сохранение целостности, 
стабильности бытия как основание существования социально-
экономических объектов; гарантировать становление, развитие ин-
новационной системы как переход от прогнозируемых состояний к 
действительным, реальным; создавать условия для самосохранения, 
воспроизводства единства частей в рамках национальной иннова-
ционной системы и как целого в конкретных историче-
ских условиях. 
Вышеназванные элементы инструментальной модели инноваци-
онной безопасности относятся к приоритетным. В процессе проек-
тирования можно выделить также факторы безопасности менее 
приоритетного уровня, которые хотя, и в меньшей мере, однако 
оказывают влияние на ее реализацию.  К ним относятся такие фак-
торы-индикаторы как способность к инновациям, саморазвитию и 
прогрессу и инфраструктурная возможность их реализации.   
Кроме того, инструментальная система инновационной безопас-
ности должна включать в себя показатели устойчивости политиче-
ской, общественной и социально-экономической систем к неблаго-
приятному воздействию внешних и внутренних факторов и прини-
мать во внимание специфику и особенности инновационной 
деятельности как таковой: длительность инновационного процесса; 
 высокую степень неопределенности, большие риски инноваци-
онного процесса, низкую предсказуемость результатов; способность 
инициировать структурные изменения вплоть до институциональ-
ных и изменений политического процесса, повышенную интеллек-
туальную насыщенность инновационной деятельности. Основным 
инновационным ресурсом является человеческий капитал, творче-
ская способность к генерации и воплощению идей. 
Более того, разработка методологии проектирования инноваци-
онной безопасности в ее инструментальной части будет включать в 
себя устойчивость развития как главную доминанту, а обретение 
динамического равновесия (стабильности и устойчивости) в качест-
ве основного механизма ее реализации. Такая методология позво-
лит, разработать конкретные индикаторы инновационной безопас-
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ности в каждой общественно – значимой сфере инновационного 
развития, которые могут и должны меняться во времени и про-
странстве в связи с изменяющимися условиями и подойти к теоре-
тическим подходам разработки Концепции инновационной безо-
пасности Республики Беларусь. 
Таким образом, инновационная безопасность осуществляется в 
совокупности динамически изменяющихся условий и инновацион-
ных факторов, которые должны обеспечивать конкурентоспособ-
ность внедрения результатов науки, инновационных технологий, 
высокотехнологичной инновационной продукции на национальном, 
региональном и мировом рынках. Это позволит осуществлять неза-
висимую, суверенную политику страны, реализовать способность к 
постоянному инновационному обновлению и саморазвитию, дос-
тижению устойчивости и международной конкурентоспособности, 
противодействию угрозам и негативным факторам, при наиболее 
неблагоприятных внутренних и внешних условиях развития. 
 
3.3. Угрозы и источники угроз инновационной безопасности 
 
В XXI в. в связи с происходящими процессами инновационного 
развития социальных систем понятие безопасности подвергается 
значительной трансформации. Тезис инновационной безопасности 
обретает более широкий дискурс, происходит трансляция методов 
обеспечения безопасности из разных сфер и конвергенция социаль-
ных процессов. Так, наряду с военно-политическими функциями 
безопасности, возникают новые общественно-значимые функции 
придания социуму устойчивого развития посредством реализации – 
политико-экономических, кредитно-финансовых, патентно-право-
вых, хозяйственно-организационных, социально-экологических и 
др. функций. 
В связи с разработкой и формированием инновационной полити-
ки изменения коснутся не только социально-экономической систе-
мы, но подвергаются трансформации и реконструкции существую-
щие социальные институты и прежде всего научно-образовательная 
и общественно-культурная среда в целом. Новации в реконструкции 
социальных институтов призваны обеспечивать устойчивость инно-
вационной системы, поскольку всякое нововведение приводит сис-
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тему к неустойчивому состоянию. Согласно теории управления 
рисками возникающий дисбаланс устойчивости следует рассматри-
вать как совокупность угроз мировоззренческого, психологическо-
го, политического, научного, образовательного, технологического, 
культурного и институционального характера, которые ранее в от-
сутствии потока новаций не носили системный характер, а возника-
ли спорадически. Подчеркнем, что в самой природе инноваций за-
ложено нарушение равновесия и устойчивости развития социума, 
инновационные процессы порождают угрозы инновационной безо-
пасности. Причем уровень угроз высок и на первоначальном этапе-
создания инноваций и на этапе внедрения, и на этапе получения за-
планированного результата. В отличие от традиционного общества, 
где преемственность и поступательность являются характеристика-
ми развития, что обеспечивало высокий уровень стабильности, да-
же при значительных трансформациях. Кроме того, источники уг-
роз и угрозы, обретают все более комплексный и взаимосвязанный 
характер. Один фактор риска нередко влечет за собой цепочку дру-
гих вызовов, а в тесном переплетении с угрозами современных ми-
ровых процессов они приобретают синергетический эффект, много-
кратно усиливающий угрозы международной и национальной безо-
пасности. 
В связи с этим весьма важной в контексте нашего исследования, 
а также для теории и практики устойчивого, безопасного развития 
является изучение и осмысление всех проблем, вызовов, рисков, 
угроз, возникающих в ходе инновационного развития и построения 
постиндустриального общества, а также определение влияния ин-
новаций на характер обеспечения инновационной безопасности.  
Сконструируем концептуальную модель системы инновацион-
ной безопасности в дискурсе теории управления рисками. В этом 
проблемном поле понятия «источники угроз», «вызовы», «риски», 
«угрозы», «опасности» и следует считать фундаментальными сис-
темными понятиями теории инновационной безопасности. Другими 
словами, обеспечение безопасности можно представить, как выяв-
ление угроз, источников угроз, опасностей, рисков и вызовов, а 
также организационно-конструктивную деятельность по противо-
действию, снижению угроз, минимизации рисков. Таким образом 
можно сформулировать основную задачу системы обеспечения ин-
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новационной безопасности в формате защиты национальных инте-
ресов от различного рода угроз, возникающих в процессе иннова-
ционного развития.  
Угроза – «потенциальная или реально существующая возмож-
ность нанесения ущерба национальным интересам» [192, С. 4] госу-
дарства. «Формами угроз в стадии их зарождения и насыщения яв-
ляются риски и вызовы» [192, С. 15]. 
Источник угрозы – «фактор или совокупность факторов, спо-
собных при определенных условиях привести к возникновению 
угрозы» [192, С. 4] инновационной безопасности. 
Таким образом, угроза традиционно определяется, как потенци-
альная или реальная возможность нанесения ущерба, а источник уг-
розы определяется через совокупность факторов и условий, создаю-
щих угрозу национальным интересам. Существует множество опре-
делений этих понятий, предложенных авторами работ в области 
теории и практики национальной безопасности. Например, угроза 
определяется как совокупность условий и факторов, стечение об-
стоятельств, значительно увеличивающих риски жизнедеятельности 
субъекта; намерение нанести физический, материальный или иной 
вред отдельному лицу или общественным интересам, выраженное 
словесно, письменно, действиями либо другим способом; наиболее 
конкретная и непосредственная форма опасности или совокупность 
условий и факторов, создающих опасность интересам граждан, об-
щества и государства, а также национальным ценностям и нацио-
нальному образу жизни [104], [346]. Мы будем придерживаться по-
нятиям, изложенным в Концепции национальной безопасности Рес-
публики Беларусь [192]. 
В отличие от угрозы как возможности нанесения ущерба, 
смысл понятия риск заключается не ущербе, который может воз-
никнуть в связи реализацией решения, а характеризует вероят-
ность отклонения от цели, ради которой принималось решение. 
Риск – это: 
 возможность возникновения неблагоприятных и нежелатель-
ных последствий деятельности самого субъекта; 
 деятельность, в процессе которой имеется возможность оце-
нивать вероятность достижения предполагаемого результата или 
неудачи, отклонения от поставленной цели; 
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 возможная опасность неудачи в результате предпринимаемых 
действий, сами действия, связанные с такой опасностью [450]. Риск 
мы могли бы отнести к категории количественной, способной оце-
нить абсолютный или относительный ущерб. 
Вызов представляет собой совокупность обстоятельств, не обя-
зательно носящих конкретную, адресную направленность угро-
жающего характера, но непременно вынуждающих с ними считать-
ся, требующих реакции на них [348, C. 160–161]. Вызов нам пред-
ставляется скорее определяющим качественную категорию, как–то 
на что необходим ответ, чтобы в дальнейшем избежать ущерба на-
циональным интересам. 
В связи с этим следует отметить, что большинство ученых при-
менительно к политической или социально-экономической систе-
мам подразделяет долговременные факторы угроз на внешние и 
внутренние, которые негативно воздействуют на национальную 
безопасность, в частности на стабильность и устойчивость общест-
венно-экономического развития страны. К внешним они относят 
геополитические и внешнеэкономические факторы, а также гло-
бальные экологические процессы. Внутренние факторы риска под-
разделяются на связанные с закономерностями циклического разви-
тия политической и социально-экономической систем, и в иных 
сферах (например, институциональные преобразование националь-
но-государственных структур). Масштабы и устойчивость действия 
этих факторов приводят к выводу, что при определенных условиях 
они могут иметь негативные последствия на макроуровне и соста-
вить реальную угрозу национальной безопасности страны. 
Несмотря на теоретическую и практическую значимость катего-
рии «угроза национальной безопасности» в различных сферах, сле-
дует констатировать, что единый подход к определению этого по-
нятия отсутствует. Тем более становятся актуальными угрозы на-
циональной безопасности при формировании общества инноваций. 
Чаще всего исследователи феномена инновационной безопасности 
не предлагают конструктивных решений, ограничиваясь перечисле-
нием негативных воздействий, которые, по их мнению, относятся к 
угрозам (или к другим категориям) национальной безопасности. 
Обстоятельный анализ терминологических аспектов проблем эко-
номической безопасности предпринят С. Афонцевым, который оп-
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ределяет угрозы национальной безопасности в экономической сфе-
ре как эндогенный и экзогенный шок экономического или полити-
ческого происхождения, что способно вызвать дестабилизацию на-
циональной или международной экономической системы [10]. С 
нашей точки зрения, негативные воздействия – это совокупность 
всех воздействий, способных причинить ущерб экономической сис-
теме определенного уровня с различной долей вероятности. Такое 
представление позволяет дифференцировать значения одних и тех 
же воздействий для различных уровней национальной безопасности 
в экономической сфере при формировании инновационной системы 
страны. Как уже было отмечено, в основу группировки негативных 
воздействий положена вероятность наступления состояния, когда 
политике или экономике будет нанесен реальный ущерб. 
При этом, риски сами по себе в процессе развития могут иметь 
как положительное, так и отрицательное влияние на инновацион-
ную безопасность, а вполне возможен и нейтральный результат. Как 
было отмечено ранее, риск – вероятностная категория.  Можно оп-
ределить также категорию "негативные воздействия» как совокуп-
ность рисков, угроз – формирующих риски и угрозы инновацион-
ной безопасности при выработке инновационной политики. 
Российский ученый А. Ф. Суховей полагает, что «под угрозами 
инновационной безопасности следует понимать совокупность усло-
вий и факторов, затрудняющих либо делающих невозможным реа-
лизацию национальных интересов и задач страны в сфере иннова-
ций» [380]. Угрозы инновационной безопасности, по ее мнению, 
можно подразделить по видам экономической деятельности: в об-
ласти обрабатывающих производств, добычи полезных ископае-
мых, производства и распределения электроэнергии, газа и воды, 
транспорта и связи и т. д. Таким образом, узкое понимание ею ин-
новационной безопасности привело к пониманию угроз всего лишь 
в производственной сфере, оставляя в стороне угрозы в политиче-
ской, социальной, информационной и других сферах, а также в об-
ласти инновационной деятельности для личности, общества, госу-
дарства, – основных субъектов национальной безопасности в усло-
виях инновационного развития. 
В качестве вывода по проведенному анализу следует отметить, 
что область национальных инновационных интересов отличается 
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большой степенью неопределенности и представлена только общи-
ми понятиями и декларациями – призывами, которые не имеют 
практической реализации посредством инструментального модели-
рования. 
Не отрицая вышеприведенных нами и принятых научным сооб-
ществом определений угроз, рисков и вызовов, которые могут быть 
использованы в контексте инновационной безопасности, следует 
отметить, что в условиях формирования инновационной политики 
угрозы и вызовы носят более значительный и острый характер как 
на уровне внутренней среды (государства, как доминирующего сис-
темообразующего фактора), так и во внешней среде (в международ-
ных отношениях как внешнем системообразующем факторе) внеш-
ней среды. Это обстоятельство позволяет утверждать, что проблема 
обеспечения национальной безопасности в инновационной сфере 
обладает более значительным уровнем сложности. 
Проблема обеспечения инновационной безопасности находится 
в зависимости, с одной стороны, от внутренних и внешних угроз и 
вызовов, возникающих в ходе становления самого процесса инно-
вационного развития и формирования национальной инновацион-
ной системы, с другой стороны – от угроз, исходящих от самих ин-
новаций и национальной инновационной системы, в ходе ее функ-
ционирования, особенно на первоначальном этапе ее становления и 
развития. Кроме того, на инновационную безопасность существен-
ное влияние оказывает ужесточение конкурентной борьбы с приме-
нением инновационных методов на глобальных рынках. [34], [56], 
[69], [71], [478], [488]. 
К внутренним угрозам формированию инновационной политики 
можно отнести следующие социально-институциональные факторы: 
 психологию и менталитет людей. Любые изменения в обще-
стве, тем более такие глобальные, как формирование нового эконо-
мического уклада жизни, создание абсолютно новой экономики – 
экономики знаний – приводят к морально-психологическим изме-
нениям, влияют на мировоззрение и мировосприятие людей. Сюда 
относятся сформированные в традиционном обществе психология, 
мировоззрение, традиции, нормы и правила, жизненный уклад и 
ценностные установки ныне живущего в трудоспособном возрасте 
поколения, не готового к инновационным изменениям; 
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 существующую политическую и административную систему 
с преобладанием административно-командных методов управления 
с мощными инерционными бюрократическими и коррумпирован-
ными механизмами, отсутствием эффективной конкурентной ры-
ночной среды и институтов развития с преобладанием монополизма 
(государственного или олигархического);  
 отсутствие современных социальных институтов поддержки 
инновационного развития; 
 неразвитость отдельных инфраструктурных элементов (обра-
зовательного, научного, финансового и др.) национальной иннова-
ционной системы; 
 не эффективную   систему управления экономикой и иннова-
ционным развитием. Институциональная система для традиционной 
экономики является проблемно ориентированной на вполне опреде-
ленную, причем довольно простую схему управления экономикой; 
 сопротивление старой системы управления и хозяйствования; 
существенная неопределенность задач, которые должна решать но-
вая система; 
 недостаточный уровень профессионализма управленческих 
кадров; 
 бюрократический стиль управления, отторжение новых мето-
дов управления; 
 отсутствие мотивации к инновационному развитию политики; 
 отсутствие механизмов и системы подготовки кадров для ин-
новационного развития; 
 отсутствие конкурентной среды, основанной на эффективных 
рыночных механизмах; 
 отсутствие или не достаточная сформированность институтов 
развития, характера взаимодействия; 
 отсутствие или неразвитость венчурных систем финансирова-
ния стартапов; 
 механическое заимствование существующих инновационных 
систему более развитых государств, и трансляция методов их про-
ектирования без учета местной культуры (прежде всего менталите-
та, как базовых ценностей), существующих социальных институтов 
и процессов.  
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В результате такого политического и социального проектирова-
ния и конструирования появляются нежизнеспособные и неэффек-
тивные социальные институты формируемой национальной инно-
вационной системы, возникают институциональные конфликты 
между укоренившимися и внедряемыми нормами, без учета осо-
бенностей и традиций, и национальных национальных. Ученые та-
кую ситуацию социального конструирования национального инно-
вационного развития называют «институциональной ловуш-
кой» [317]. Не зря в связи с этим белорусский ученый член-
корресподент академии наук Беларуси М. В. Мясникович подчер-
кивает: «Создание нового высокопроизводительного сектора эко-
номики и модернизация базовой экономики должны происходить 
исключительно на инновационной основе, с использованием пере-
довых технологий, разработанных белорусскими учеными. В этом – 
суть инновационно-модернизационной парадигмы экономического 
развития государства. Заимствование (импорт) иностранных новых 
технологий – это лишь имитация инновационного развития»; 
– низкий уровень научного и образовательного потенциала ин-
новационной сферы большинства стран. В данном вопросе важным 
методологическим выводом является то, что для накопления чело-
веческого капитала необходимо поощрять получение нового знания 
ради знания как такового, иначе вряд ли можно рассчитывать на 
практическую отдачу науки в будущем [264, C. 20]. Если запас че-
ловеческого капитала слишком мал, экономического роста может 
вообще не быть и инновационное развитие, в т.ч. формирование 
инновационной экономики в этих условиях практически невозмож-
но [35, C. 184]. Поэтому главным направлением обеспечения инно-
вационной безопасности в сфере науки и образования является 
обеспечение развития и роста национального человеческого капи-
тала, его образовательного и научного потенциала. 
Кроме того, главными угрозами безопасности инновационному 
развитию в науке стран с формирующейся инновационной полити-
кой являются следующие образовательно-научные факторы: 
 отсутствие единства взглядов среди ученых на роль и место 
науки в инновационном развитии стран. Один подход базируется на 
декларировании основной задачи науки как интеграции в мировое 
научное пространство. В основу другого подхода положено пони-
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мание роли науки как системы, обеспечивающей сопровождение 
политического и социально-экономического развития страны. При 
этом не учитывается, что из логики и практики мирового инноваци-
онного развития вытекает, что наука представляет собой основу ин-
теллектуального ресурса, ей принадлежит ведущая роль в формиро-
вании конкурентных преимуществ, обусловливающих успех разви-
тия экономики и благосостояния общества; 
 разрыв между уровнем фундаментальных исследований и 
практическим использованием результатов научных разработок; 
 политика институционального развития науки носит фраг-
ментарный характер в использовании ресурсов и реализации науч-
но-технической и инновационной политики, что существенно сни-
жает отдачу от науки в целом и от инновационных разработок – в 
частности;  
 низкий уровень наукоемкости ВВП, других системно-ресурсных 
и научных компонентов научно-исследовательских систем; 
 хроническое недофинансирование науки, образования. Под-
считано, что если наука финансируется в объеме одного процента 
ВВП, то она может выполнять социокультурную функцию, если бо-
лее 3 % ВВП – начинает влиять на экономику, если более 5 % – 
наука становится фактором экономического, инновационного раз-
вития; 
 снижение социального статуса ученых, их демотивация вызы-
вает деградацию по всей научно-инновационной цепи: академиче-
ской, отраслевой, университетской науки, что ведет к снижению 
научно-инновационного потенциала страны;  
 отсутствие эффективной системы подготовки научных кадров 
для национальных инновационных систем; 
 утечка мозгов. Очевидно, что в каждой стране объем ресурсов 
и количество талантливых людей заведомо ограничены. Поэтому 
одни государства, переходящие на инновационный путь развития, 
концентрируют свои усилия на подготовке собственных кадров для 
национальной инновационной системы, другие – наряду с 
подготовкой специалистов, ищут иные способы;  
 подмена научно обоснованных программ инновационного 
развития бюрократическими механизмами; 
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 недостаточное внимание к опыту развития науки и техники, к 
новейшим инновационным достижениям мировой науки; 
 отсутствие научных школ мирового уровня по важнейшим 
направлениям инновационного развития; 
 отсутствие своевременной подготовки специалистов соответ-
ствующего уровня и квалификации для постиндустриального 
общества знаний [346]. В настоящее время (а в будущем тем более) 
инновационные технологии все больше нуждаются в профессиях 
умственного труда, поэтому обучение знаниям, находящимся в 
центре инновационных преобразований, в дальнейшем по-
прежнему будет важным. Более того, постоянные инновационные 
преобразования требуют превращения образования в непрерывный 
процесс. Как никогда значимыми для инновационных преобразо-
ваний являются поведенческие навыки – способность работать в 
команде, выстраивать отношения, понимать культурные 
особенности. Важным в образовании остается воспитание граж-
данина и патриота, стремящегося приносить пользу своей стране. 
Космополитизм не будет способствовать успешному 
инновационному развитию государства. Все это должно стать 
ключевыми компонентами образования будущих поколений. 
Главные угрозы инновационного развития при внедрении 
инноваций в странах, формирующих инновационную политику, как 
правило, коренятся в низком инновационном потенциале, который 
включает: 
 отсталость технологической базы;  
 отсутствие кадров инноваторов;  
 профессиональную и психологическую неготовность к 
инновационному развитию;  
 неразвитость системы современного менеджмента иннова-
ционной деятельностью; 
 низкую восприимчивость к инновациям, технологической 
модернизации; 
 отсутствие должного финансирования инновационной 
деятельности. В результате промышленность многих стран не имеет 
возможности развивать многие современные технологии в 
производстве и формировать эффективные национальные 
инновационные системы. Так, например, доля России в мировом 
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производстве высокотехнологичной продукции ничтожно, мала и 
не превышает 0,3 % (США – 36 %, Япония – 30 %);  
 отсутствие научных исследований инноваций как рыночного 
фактора, их влияния на конкуренцию в отраслевых рынках. Поэто-
му определять вызовы и угрозы, планировать мероприятия по обес-
печению инновационной безопасности при реализации инноваций 
на внешних рынках довольно затруднительно; 
 отсутствие ясности (даже в науке) условий, способствующих 
продвижению инноваций [377]. Йозеф Шумпетер утверждает, что 
инновации тесно ассоциируются с рыночной конкуренцией, по-
скольку монополисты имеют больше возможностей компенси-
ровать риски, присущие инновационной детальности [584]. Другие 
ученые политологи, философы и экономисты полагают, что инно-
вации более сильны в свободно конкурирующих отраслях. Так, М. 
Портер, например, убежден, что именно соперничество играет ос-
новную роль в стимулировании инноваций [568], [336].  
Таким образом, недостаточные научные исследования поведения 
инноваций в региональных и национальных условиях фактически 
повышают уровень неопределенности при оценке конкуренции, не-
стабильности и являются дополнительной угрозой инновационной 
безопасности. 
К внешним угрозам формированию инновационной политики 
можно отнести: 
– неравномерность инновационного развития. Несмотря на объ-
ективную тенденцию становления в условиях глобализации единой 
экономической модели развития, мировое хозяйство по-прежнему 
остается своеобразным симбиозом различных по уровню зрелости и 
особенностям общественной организации производительных сил. 
Причем, в промышленно развитых странах с рыночной экономикой 
преобладают тенденции к формированию схожих политических и 
социально-экономических структур, рациональной форме их орга-
низации, усилению политической и экономической эффективности 
инвестиционного и инновационного процессов, увеличению доли 
применяемых достижений НТП в области новых технологий, авто-
матизации средств связи, hi-tech, применению инновационных тех-
нологий и материалов и др. Все это воздействует на общество и 
стратегию действий, позволяет передовым странам получать до-
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полнительные преимущества, в первую очередь политические, и в 
мировом разделении труда, и ведет к растущей научной и иннова-
ционно-технологической поляризации между авангардными и от-
стающими странами, к нарастающему разрыву в уровне производи-
тельности труда и конкурентоспособности продукции, что лежит в 
основе бедности и нищеты в отстающих странах, где производство 
валового национального дохода на душу населения в 2015 г. было в 
74 раз ниже по текущим ценам и в 28 раз ниже по ППС, чем в стра-
нах с высоким уровнем доходов;  
– важной составляющей инновационной политики являются ин-
формационные технологии, которые ведут к растущей взаимозави-
симости, к возникновению, в связи с этим, уязвимостей и уг-
роз [124]. Появился термин кибервойна, как «любое враждебное 
действие в киберпространстве, которое способствует увеличению 
значимого физического ущерба или эквивалентно ему»;  
– синергетический эффект, усиливающий негативные факторы 
процесса глобализации и неравномерность инновационного разви-
тия, что приводит к системным транснациональным угрозам миро-
вому развитию: глобальная нестабильность, перманентно идущий 
мировой финансово-экономический кризис, формирование мира без 
полюсов, разобщенного на множество национальных версий, веду-
щего к расколу и назреванию конфликтов; растущая политическая и 
социально-экономическая поляризация и маргинализация стран и 
континентов, закладывающая нестабильность в политической, эко-
номической и социальной сферах [267].  
Угрозы, исходящие от самой национальной инновационной сис-
темы, в ходе ее формирования и функционирования: 
– инновационная деятельность смещает национальную систему 
из состояния равновесия, нарушает стабильность национальной по-
литической и социально-экономической систем и системы обеспе-
чения инновационной безопасности. 
Итак, все вышеизложенное, а также наш анализ, проведенный в 
других научных работах и исследованиях показывают, что многие 
угрозы исходят из консервативного характера самого человека, 
структур общества, органов власти и управления, другие – от не-
равномерного характера развития мировой инновационной эконо-
мики по странам, регионам и континентам, третьи – от революци-
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онного характера инновационных преобразований, который проис-
ходит путем реконструкции старых политических институтов, 
структур и технологий и заменой их на инновационно- технологи-
ческие.   
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ГЛАВА 4.  ТЕХНОЛОГИИ ПОЛИТИКИ БЕЗОПАСНОСТИ  
В КОНТЕКСТЕ ТРАНСНАЦИОНАЛЬНЫХ ТЕНДЕНЦИЙ 
ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 
 
4.1. Особенности обеспечения инновационной безопасности 
в современном мире при переходе к инновационному развитию 
 
Инновационная политика является составной частью государст-
венной социально-экономической политики. Инновационный путь 
развития политики государства – объективное условие обеспечения 
национальной безопасности и устойчивого развития. 
Во всем мире человеческий потенциал, наука, и инновации счи-
таются определяющими ресурсами роста, главными элементами го-
сударственной стратегии и политики, поскольку правительства 
осознают связь между способностью наций использовать иннова-
ции в своей политической и хозяйственной деятельности и конку-
рентоспособностью на мировом рынке. Без использования иннова-
ций, внедрения новых технологий невозможно обеспечить стабиль-
ное развитие реального сектора экономики [130], [131]. 
Интеграционные процессы, рассматриваемые в нашем исследо-
вании, отражают реальные социально-политические взаимодейст-
вия отдельных государств и, по сути, призваны обеспечивать соци-
ально-политическую и экономическую стабильность интеграцион-
ного объединения, а также безопасность национальных государств 
как их структурных компонентов [460], [49], [64], [66], [74], [477], 
[479], [480], [481], [482], [483], [485], [486], [487]. 
Как свидетельствует мировой опыт, в том числе и на постсовет-
ском пространстве, откладывание интеграционных процессов на 
«потом» либо их игнорирование может привести к риску снижения 
конкурентоспособности государств на международной арене и ос-
лабления их национальной безопасности.  
Усиление взаимозависимости между государствами в условиях 
глобального рынка ведет к тому, что не только политика и эконо-
мика одного государства неотделима от политики и экономики дру-
гого, но также и их безопасность [361].  
В настоящее время происходит повышение значимости интере-
сов интеграции с категории важных, обеспечивающих благоприят-
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ное внешнее окружение, до категории жизненно важных и 
ставляющих национальный интерес.  
Стремление к самосохранению и саморазвитию государств оп-
ределяет для них путь интеграции. При этом необходимо выделить 
одну тенденцию. По мере прогресса и усиления взаимосвязей в ми-
ре пространство общности национальных интересов расширяется. 
Нахождение общности интересов становится основой современных 
международных отношений [379]. 
Развитие интеграционных процессов между государствами воз-
можно посредством достижения баланса их национальных интере-
сов, которое должно начинаться с учета интересов в политической 
сфере, а также социально-экономических, базирующихся на четы-
рех уровнях: микроэкономики, макроэкономики, транснациональ-
ной и мировой экономики. 
В нынешнем мире их взаимосвязь настолько велика, что ее раз-
балансирование ведет к потере значения достигнутого. Без этого 
невозможно сохранить достаточный уровень международной и кол-
лективной безопасности, в условиях которой только и можно на-
дежно обеспечить национальные интересы своего государства.  
Однако стремясь к балансу интересов, не следует забывать, что 
кроме договаривающихся сторон есть и другие участники междуна-
родных отношений, не всегда заинтересованные в достижении дан-
ного баланса. Их интересы могут от этого пострадать, что спрово-
цирует обострение отношений с ними. Поэтому баланс интересов 
должен выстраиваться не только между сторонами интеграционно-
го объединения, но и учитывать национальные интересы других го-
сударств, интересы международной системы в целом и тенденции 
мирового развития, добиваясь определенного баланса с ними [379]. 
Интеграционные связи, с одной стороны, имеют объективный 
характер, реализуясь в виде международных объединений, образо-
ванных в силу продвижения геополитических и геоэкономических 
национальных интересов государств на основе их исторической и 
социокультурной общности, пространственной близости, ценност-
ных и ментальных ориентаций (европейское, трансатлантическое, 
евразийское и другие сообщества). С другой стороны, наднацио-
нальные интеграционные объединения могут иметь и субъективный 
характер, возникая как международные союзы, блоки, структуры, 
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образованные в результате частичного удовлетворения националь-
ных интересов, ограниченных по времени их действия, балансу, 
расстановке сил и т. д. [299], [460]. 
В пространстве современной интеграции особое место занимает 
Евразийский экономический союз (ЕАЭС) – новая, стратегически 
важная для современных международных отношений структура. 
Согласно учредительному договору от 29 мая 2014 года, ЕАЭС яв-
ляется «международной организацией региональной экономической 
интеграции, обладающей международной правосубъектностью» 
[124].  
В современных условиях существует необходимость прагмати-
ческого подхода к формулированию задач евразийской интеграции, 
призванных реализовывать конкретные национальные интересы 
стран-партнёров. 
Основные цели организации, в которую сегодня входят пять су-
веренных и равноправных государств – Армения, Беларусь, Казах-
стан, Киргизия и Россия:  
 создание условий для стабильного развития экономик госу-
дарств-членов в интересах повышения жизненного уровня их насе-
ления;  
 стремление к формированию единого рынка товаров, услуг, 
капитала и трудовых ресурсов в рамках Союза;  
 всесторонняя модернизация, кооперация и повышение конку-
рентоспособности национальных экономик в условиях глобальной 
экономики [220]. 
Опыт современного развития свидетельствует о существенном 
усилении роли региональных образований в геополитике и мировой 
экономике. В рамках региональных организаций у государств 
больше возможностей реализовывать свои интересы, чем на нацио-
нальном уровне. Отдельное государство слишком мало, чтобы дей-
ствовать в одиночку, а его отдельные усилия недостаточны для эф-
фективной защиты своих национальных интересов и обеспечения 
национальной безопасности в целом. 
В настоящее время основные приоритеты национальной безо-
пасности стран-участниц Союза представляют собой не только про-
тивостояние таким внутренним и внешним угрозам, как экстремизм 
и терроризм, распространение оружия массового уничтожения, ме-
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жэтнические и межконфессиональные конфликты. Но и наряду с 
политической, социальной, военной, информационной и др. безо-
пасностью ключевым фактором государственной политики призна-
ётся экономическая безопасность. Большую роль в обеспечении 
нормального функционирования страны играют инновационные 
факторы – конкурентоспособность производства, влияние новаций 
на благосостояние и качество жизни населения, обеспечение с уче-
том инновационного процесса финансовой, энергетической, продо-
вольственной и транспортной безопасности, стабильности и устой-
чивости развития национального хозяйства, в том числе ее индуст-
риально-инновационной составляющей [295]. Таким образом всеми 
государствами Евразийского союза признается важная роль в ус-
пешности интеграции принадлежащая обеспечению инновационной 
безопасности 
В современном мире уровень социально-экономического разви-
тия страны в значительной степени определяется способностью ге-
нерировать новые знания и реализовывать их в высоких технологи-
ях. Национальная безопасность любого государства находится в за-
висимости от уровня развития инновационной сферы и занимаемой 
позиции на международном высокотехнологическом рынке. 
В связи с этим инновационное направление развития считается 
приоритетным и способствует повышению конкурентоспособности 
национальных экономик и обеспечению национальной безопасно-
сти. При этом региональные союзы призваны не только «динамизи-
ровать развитие объединившихся стран, но и редуцировать трудно-
сти политического и социально-экономического развития своих 
членов за счет укрупнения региональных масштабов производст-
ва» [147]. 
Нейтрализация внутренних и внешних источников угроз в инно-
вационной сфере предполагает, прежде всего, завершение форми-
рования в стране эффективной национальной инновационной сис-
темы.  
В этом свете, страны ЕАЭС ставят перед собой амбициозные, но 
достижимые цели долгосрочного инновационного развития. Един-
ственным возможным способом их достижения является переход в 
развитии на инновационную социально-ориентированную модель. 
Первым этапом создания инновационной государственной модели 
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является формирование национальной инновационной системы 
(НИС) [105]. 
Потребность стран ЕАЭС в переходе на новый уровень развития 
потребовала пересмотр отношения к образованию, науке, развитию 
сферы инноваций и высокотехнологичных областей хозяйства, а 
также формирование национальных инновационных систем. Одна-
ко в настоящее время этапы их становления и темпы развития раз-
личаются. Вопросам безопасности и устойчивого развития посвя-
щено много работ российских ученых. Среди них: Н. П. Ващекина и 
М. И. Дезлиева [84], Я. В. Волкова [103], В. М. Комарова [182], 
Н. И. Ивановой [269], [271], [275], М. В. Рац [334], В. К. Сенчаго-
ва [357], [353], [355] и другие [178],[377], [434]. Белорусские ученые 
также исследовали эту тему: И. Войтов [102], А. Г. Шумилин [442], 
[443], [444], С. Ю. Солодовников [367], [368], А. Н. Тур [390], 
В. И. Шабайлов [431], [429] и другие [5], [154], [155], [189], 
[190], [212]. 
Так, в России представлены все основные подсистемы НИС. Одна-
ко их деятельность недостаточно скоординирована. Активизация дея-
тельности различных научно-технических организаций в системе ин-
новационной инфраструктуры (технопарки, кластеры инновационных 
технологий, центры сертификации и коммерциализации, венчурный 
бизнес, вузовская наука и др.) хотя и получают развитие, но пока не 
имеют синергетического эффекта для формирования целостной ус-
пешной модели НИС страны. 
В Беларуси на данном этапе лишь сформулирована точная концеп-
ция осуществления инновационных программ. Положительной осо-
бенностью белорусской инновационной системы является четкая сис-
тема информационного обеспечения Государственной инновационной 
программы, а также система мониторинга инновационного развития 
отраслей и регионов. [298]. 
В то же время в Казахстане инновационная система принимает об-
раз уже в какой–то степени работающего организма, приносящего не-
которые ощутимые плоды. Однако среди главных проблем науки 
страны следует выделить незавершенность исследований, их разрыв с 
производством. Большое количество исследований являются фунда-
ментальными, а проводимые прикладные разработки испытывают 
проблемы с коммерциализацией. В результате для них характерен низ-
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кий уровень инженерно-технического обеспечения [147]. 
Для инновационной системы Киргизии характерен еще более 
низкий уровень интеграции организационных, законодательных, 
структурных и функциональных компонентов, не обеспечиваю-
щий развитие инновационной деятельности. На данном этапе на-
циональная инновационная система является набором отдельных 
элементов, которые не способствуют достижению общей цели 
инновационного развития. Основная проблема – отсутствие сис-
темной законодательной базы, которая бы способствовала право-
вому регулированию отношений в сфере инноваций. 
В отличие от рассмотренных стран, в Армении еще даже не 
выработалась сама идея НИС. Хотя, следует отметить, что неко-
торые ее элементы уже существуют и имеется тенденция к её 
дальнейшему формированию. Однако, ни существующая система 
образования, ни система профессиональной подготовки кадров 
пока еще не ориентированы на решение задач, определяемых на-
правлением развития, которое должно опираться на человече-
ский капитал [105]. 
Таким образом, на основании проведенного анализа мы мо-
жем отметить, что каждая страна, вступившая в Евразийский 
экономический союз, обладает определенным потенциалом ин-
новационного развития, обусловленного национальными особен-
ностями.  
В государствах–членах ЕАЭС инновационное развитие вклю-
чено в политическую повестку, большое внимание уделяется по-
литике по обеспечению мер государственной поддержки и сти-
мулирования инновационной деятельности. Однако на сегодняш-
ний день мы наблюдаем существенное отставание в 
инновационном развитии от развитых государств. К числу ос-
новных проблем можно отнести политическую пассивность и не-
достаточное финансирование инновационной сферы, низкий уро-
вень инновационной и инвестиционной активности частного 
бизнеса. Незначительный масштаб инновационной деятельности 
является причиной неконкурентоспособности предприятий и це-
лых отраслей ЕАЭС [103]. 
Поскольку инновационный путь развития любой страны – это 
объективное условие обеспечения ее инновационной безопасно-
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сти и устойчивого развития, становится очевидным, что для под-
держания надлежащего уровня безопасности стран ЕАЭС в ин-
новационной сфере необходимо объединить усилия всех ее уча-
стниц.  
Преодоление негативных тенденций возможно только посред-
ством интеграции инновационных, интеллектуальных, кадровых и 
научно-технологических потенциалов. Ввиду этого появляется не-
обходимость формирования эффективной евразийской инноваци-
онной системы в рамках единого межгосударственного инноваци-
онного пространства, объединяющего ресурсы национальных ин-
новационных систем и придающего устойчивый и, главное, 
системный характер инновационному развитию. Это будет спо-
собствовать эффективному использованию научно-
технологических разработок и изобретений, независимо от места 
их происхождения и, как следствие, обеспечивать безопасность 
такого использования [110]. 
Цель формирования евразийской инновационной системы мы 
можем определить, как повышение конкурентоспособности поли-
тики и экономики государств-членов ЕАЭС посредством расшире-
ния возможностей национальных инновационных систем на базе 
интеграции научного и промышленного потенциала, а также обес-
печение инновационной безопасности ЕАЭС в этой сфере [105]. 
То есть мы можем на основе проведенного анализа сделать 
принципиальный вывод, что в силу интернациональности и много-
уровнености инновационных процессов и обеспечение инноваци-
онной безопасности может носить интернациональный характер, 
без нанесения ущерба национальным интересам. Этот вывод позво-
ляет сформулировать парадигму развития политики обеспечения 
инновационной безопасности как сложной многофункциональной 
системы, которая имеет интеграционную и интернациональную со-
ставляющие. Международное сотрудничество в сфере обеспечения 
инновационной безопасности в рамках интеграционного объедине-
ния представляется возможным и целесообразным в силу общности 
поставленных целей и задач при наличии политического решения. 
Создание совместных научно-исследовательских центров и об-
щего продовольственного рынка, макрорегиональной энергетиче-
ской системы и единого цикла производства мирной атомной энер-
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гии, развитие аэрокосмического кластера, – вот лишь неполный пе-
речень приоритетов обеспечения инновационной безопасности 
ЕАЭС, по которым страны евразийского пространства могли бы 
полноценно взаимодействовать, получая от этого значительный по-
литический и экономический эффект. 
Это представляется возможным, однако требуется скоординиро-
ванная целенаправленная работа всех стран-участниц ЕАЭС. Необ-
ходима разработка и осуществление согласованной стратегии и 
Концепции безопасности и инновационного развития. В частности, 
требуется согласованность в проведении инновационной, научно-
технической, лицензионной, патентной политики. 
Ключевой целью любой инновационной стратегии является дос-
тижение состояния, при котором страна будет обладать технико-
технологической независимостью и технико-технологической не-
уязвимостью. Поэтому одним из основных направлений политики 
обеспечения безопасности государства является достижение и под-
держание эффективного функционирования инновационной сферы, 
от состояния которой во многом зависит реализация всей совокуп-
ности национальных интересов страны [105]. 
Таким образом, общие для всех государств-членов ЕАЭС страте-
гические национальные приоритеты, а именно, обеспечение роста 
благосостояния и повышение уровня инновационной безопасности 
могут быть достигнуты только на основе эффективного функцио-
нирования Евразийской инновационной системы [358]. 
На современном этапе основной задачей инновационной поли-
тики являлось бы создание условий для приоритетного развития 
инновационных высокотехнологичных отраслей промышленности, 
стимулирование экспорта товаров с высокой долей добавленной 
стоимости. Именно инновационная составляющая большинства 
идущих процессов позволит странам в будущем успешнее интегри-
роваться в мировое экономическое пространство.  
Эффективное функционирование евразийской инновационной сис-
темы невозможно без формирования единого инновационного про-
странства, охватывающего все государства ЕАЭС и обеспечивающего 
концентрацию интеллектуального потенциала и имеющихся ресурсов 
на их максимально эффективном использовании [110]. 
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Кроме того, требуется совершенствование научно-технологи-
ческого сектора, ориентированного на реализацию полученных зна-
ний в лицензионной форме и ноу-хау, а также в виде консультаци-
онных и иных услуг интеллектуального характера [147]. 
Политика защиты и охраны интеллектуальной собственности 
станет важнейшей задачей и составной частью политики обеспече-
ния инновационной безопасности, так как роль и значение институ-
та интеллектуальной собственности для инновационного развития 
нашей страны и всего Евразийского экономического союза пока не-
достаточно оценена и не нашла отражения в политической и право-
вой практике. В то же время внедрение инновационных информа-
ционных, биомедицинских, нано и других прорывных технологий, 
проведение работы по созданию искусственного интеллекта воз-
можно только при осуществлении государством такой политики. 
Таким же элементом политики обеспечения инновационной 
безопасности станет политика по борьбе с коррупцией в связи с 
мутациями этого явления под воздействием информационно-
коммуникативных технологий. Прорывные технологии дают об-
ществу и государству не только блага прогресса, но и новые ви-
ды преступлений, которые могут представлять серьезную угрозу 
личности, обществу и государству. Каждые 20 секунд в мире со-
вершается преступление с использованием программных средств; 
в мире растет оборот криптовалют, который пока невозможно 
контролировать; статистика свидетельствует о появлении этих 
инноваций в коррупционных преступлениях; в 2020 году в мире 
уже насчитывается более 25 миллиардов единиц «умной» техни-
ки, управляемой через интернет, к 2025 году ее количество удво-
ится. «Интернет вещей» значительно увеличивает число углов 
атаки в бизнесе. 
Как показывает опыт зарубежных стран, только модернизация 
и технологическое и инновационное обновление могут обеспе-
чить сохранение высокой динамики социально-экономического 
развития и национальной безопасности стран-участниц ЕАЭС. 
Мировая практика свидетельствует о том, что в условиях ин-
новационного развития для эффективного обеспечения безопас-
ности международных объединений, в частности Евразийского 
экономического союза, большое значение имеет достижение 
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внутреннего благополучия каждой из стран-участниц, фор-
руемого на основе грамотно выстроенной стратегии националь-
ной безопасности с опорой на инновационную составляющую.  
Научно-технический прогресс, признанный во всем мире в ка-
честве важнейшего фактора развития человечества, все чаще свя-
зывается с понятием инновационного процесса. Это единствен-
ный в своем роде процесс, объединяющий политику, науку, тех-
нику, экономику, предпринимательство и управление. Он 
состоит в получении инновации и простирается от зарождения 
идеи до ее коммерческой реализации и получении ожидаемого 
эффекта, в том числе политического. В связи с этими общими 
национальными интересами для стран ЕАЭС в инновационной 
сфере являются: 
 устойчивое социально-экономическое, основанное на сти-
мулировании и максимально широком использовании научного, 
научно-технического и научно-технологического потенциала, 
ориентированного на ценности открытого демократического об-
щества, для создания и реализации конкурентоспособной про-
дукции, услуг, процессов; 
 обеспечение ускоренного развития науки и технологий как 
базы устойчивого инновационного развития стран-членов. В со-
временный период только инновационная экономика, построен-
ная на совершенно новых знаниях с новым типом хозяйственной 
системы, может обеспечить устойчивое развитие, когда в произ-
водстве преобладают высокие технологии, происходит непре-
рывный и комплексный поток внедрения инновационных разра-
боток, а в создании национального продукта ведущая роль начи-
нает принадлежать науке и образованию; 
 формирование национальных инновационных систем, ко-
торая рассматривается как совокупность институтов, деятель-
ность которых направлена на генерирование и диффузию инно-
ваций и представляет собой «сложный иерархический организа-
ционный комплекс, состоящий из ряда специализированных 
структур: функциональной, политической, пространственно-
иерархической, ресурсно-экономической, институционально-
организационной» и других; 
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 построение основ инновационного развития, фундаментом 
которого являются: система генерации знаний; широкое исполь-
зование научных знаний в организации труда, менеджменте и 
подготовке кадров; восприимчивость народо-хозяйственного 
комплекса к внедрению инновационных технологий; 
 формирование (на основе долгосрочных концепций общест-
венно-политического и социально-экономического развития страны, 
базирующейся на современных знаниях, инновациях, технологиях; 
 разработка и внедрение в практику стратегии инновационно-
технологического прорыва, которая может обеспечить достижения 
устойчивого роста [348], [177], [82]. Реализация данной стратегии 
позволит, на первоначальном этапе, нацелить деловые круги стран-
участников ЕАЭС на использование имитационной стратегии инно-
вационной деятельности. Необходимой предпосылкой создания ин-
новационной системы является эффективная государственная инно-
вационная политика, которая представляет собой совокупность ме-
роприятий, направленных на формирование основ инновационной 
деятельности, повышение ее эффективности и широкое использова-
ние результатов в целях ускоренного общественно-политического и 
социально-экономического развития страны и наиболее полного 
удовлетворения общественных потребностей. 
Современный этап мирового развития показывает, что настоящее 
и будущее социально-ориентированных государств неотделимо от 
развития науки, от мощи ее инновационного потенциала, интенсив-
ного его развития и использования в интересах всего общества.  
В настоящих условиях, характеризующихся усилением глобаль-
ной конкуренции при расширении процесса глобализации, одновре-
менно с ростом такого политического фактора как государственный 
протекционизм лидирующих стран, технологическое развитие пре-
вратились в решающий фактор повышения конкурентоспособности 
государства. Придание инновационного характера технологическому 
развитию имеет особое значение, поскольку только на этом пути 
возможно ускоренное создание новой, современной модернизиро-
ванной базы и освоение производства конкурентоспособной продук-
ции. Опыт развитых стран показывает, что одним из факторов устой-
чивого развития человечества в третьем тысячелетии является эф-
фективная и целенаправленная политика по использованию научных 
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разработок во всех областях жизни общества, в особенности их ак-
тивное включение в производственный процесс.  
Основными целями стратегии ЕАЭС в области одной из важней-
ших составляющей инновационного развития – интеллектуальной 
собственности могут и должны быть: 
 стимулирование создания, защиты и использования интел-
лектуальной собственности в качестве ключевого инструмента в 
формировании условий для перехода страны к инновационной мо-
дели роста;  
 постоянное совершенствование нормативной базы в области 
интеллектуальной собственности, в том числе путем ее гармонизации 
с законодательством ЕС и внедрения международных договоров в 
данной области, стороной которых являются государства ЕАЭС; 
 развитие и модернизация Национальной системы интеллекту-
альной собственности, повышение уровня ее прозрачности и после-
довательности;  
 укрепление институционального потенциала органов, наделен-
ных полномочиями и ответственностью в вопросах защиты и обеспе-
чения соблюдения прав интеллектуальной собственности, развитие 
эффективной инфраструктуры по предупреждению и борьбе с явле-
ниями контрафакта и пиратства;  
 продвижение и развитие высокой культуры в области интел-
лектуальной собственности, информирование и повышение осведом-
ленности широкой общественности о роли интеллектуальной собст-
венности, а также повышение интереса к защите и соблюдению прав 
интеллектуальной собственности;  
 развитие международного, регионального Евразийского и дву-
стороннего сотрудничества в области интеллектуаль-
ной собственности.  
Стратегия общегосударственной для ЕАЭС инновационной поли-
тики формулируется на основе долгосрочных концепций обществен-
но-политического и социально-экономического развития страны. Ос-
новной стратегической целью политики Союза в области науки и ин-
новаций является устойчивое социально-экономическое и 
человеческое развитие, основанное на стимулировании и максималь-
но широком использовании научного, научно-технического и техно-
логического потенциала. Для выработки и реализации данной страте-
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гической цели необходима разработка стратегии инновационно-
технологического развития экономического объединения.  
Выбор стратегии инновационной политики предполагает: 
 установление главных целей инновационного развития в соот-
ветствии с общественно-политическими и социально-экономи-
ческими целями стран-членов ЕАЭС; 
 определение основных направлений общегосударственного ре-
гулирования инновационной деятельности; 
 принятие методов развития и использования научного потен-
циала. 
Тактика предполагает определение текущих целей и конкретных 
мероприятий, обеспечивающих достижение этих целей с наибольшей 
эффективностью.  
Тактическими средствами могут являться: 
 институциональная достройка национальных инновационных 
систем; 
 создание современной нормативно-правовой базы ЕАЭС, за-
крепляющей наиболее благоприятные условия для инновационной 
деятельности; 
 целенаправленное, системное обновление материально-
технической базы науки и образования; 
 увеличение финансирования науки (в том числе с привлечени-
ем частного финансирования НИОКР) до общепринятых стандартов; 
 широкое использование венчурных и страховых фондов; 
 развитие рынка научно-технической продукции и его инфра-
структуры; 
 введение в хозяйственный оборот и расширение экспорта объ-
ектов интеллектуальной собственности; 
 всемерное укрепление связи между наукой (в том числе фун-
даментальной) и производством. Для формирования тесной связи 
между научной сферой и производством, в целях стимулирования 
внедрения инноваций, требуется создание общегосударственной сис-
темы поощрения предпринимателей за использование в производстве 
новейших достижений отечественной науки и техники, в первую 
очередь налоговые льготы, специальные кредиты, целевое финанси-
рование особо важных и перспективных проектов.  
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Значимую роль в инновационном развитии ЕАЭС должны играть 
научные учреждения. В связи с чем целесообразно продолжить:  
 реформирование научного процесса с четкими критериями 
оценки и продвижения исследований ученых; 
 вовлечение лабораторий, институтов, университетов в парт-
нерское взаимодействие с бизнесом при формировании научно-
технологических платформ; 
 продвижение инновационных структур типа технопарков, биз-
нес–инкубаторов и спинов; 
 развитие международного научного сотрудничества; 
 активное подключение к европейской программе «Горизонт – 
2020» и интегрирование в европейское исследовательское простран-
ство; 
 привлечение научных сил, чтобы завоевать доверие общества к 
реализации различных государственных инновационных программ.  
Основной целью формирования и реализации приоритетных на-
правлений и перечня критических технологий является – уточнение 
ориентиров развития научно-технического комплекса и националь-
ной инновационной системы, исходя из интересов инновационной 
безопасности стран-членов и тенденций мирового научного, техноло-
гического и инновационного развития, среднесрочных задач общест-
венно-политического и социально-экономического развития стран 
ЕАЭС с учетом необходимости формирования и развития научно-
исследовательской стратегии, разработки и реализации важнейших 
общегосударственных программ и проектов. 
Стратегическим фактором политики инновационного развития и 
политики обеспечения инновационной безопасности выступает меж-
дународное сотрудничество в первую очередь в рамках ЕАЭС в об-
ласти научных исследований, привлечение инвестиций в научно-
технологическую сферу стран, создание совместных инновационных 
предприятий. Необходимо обеспечивать комплексный подход к фор-
мированию инновационной системы и инвестиционной среды в це-
лом, создавать условия для полного цикла развития инноваций, в том 
числе путем обеспечения макроэкономической стабильности, защиты 
от конкуренции и прав собственности, правовой защиты интеллекту-
альной собственности, устранения административных барьеров. 
Важным является мониторинг рынка научных идей.  
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Производственную сферу целесообразно было бы ориентировать 
на создание совместных предприятий по выпуску высокотехноло-
гичной и сложнотехничной наукоемкой продукции, на развитие сек-
тора наукоемких услуг. Необходимость разработки и реализации на 
практике конкретных механизмов внедрения и поддержки инноваци-
онных технологий в ЕАЭС, прежде всего в рамках проектов в таких 
областях, как энергетическая эффективность, инфо-нано – биомеди-
цинские–технологии, охрана окружающей среды, рациональное при-
родопользование, информационно-телекоммуникационные системы, 
компьютерные технологии и программное обеспечение, продоволь-
ствие и сельское хозяйство и другие.  
 
4.2. Институционально-инновационное пространство и среда 
функционирования безопасности ЕАЭС в условиях инновацион-
ного развития 
 
Основным фактором социального развития, по мнению С. Хан-
тингтона, является степень институционализации и специфика по-
литических институтов в той или иной стране [414]. П. Друкер 
обосновывал, что «общество знаний» требует реструктуризации, то 
есть структурных изменений. Крупные институты, основанные на 
планировании, или государство, которым управляет бюрократия, 
оказываются неэффективными в такой экономике, потому что ее 
основой являются инновации [188]. 
Соглашаясь с данными выводами, мы полагаем, что для иннова-
ционного развития общества, формирования инновационной сферы 
необходимо не только проведение государством эффективной ин-
новационной политики, но и проектирование и формирование но-
вых социальных институтов, соответствующей институциональной 
среды для реализации инновационной деятельности и всесторонне-
го использования всеми участниками инновационного процесса. 
Причем, государство должно не принуждать к инновациям, а ини-
циировать инновационные процессы, оказывать содействие в соз-
дании благоприятной институциональной среды и обеспечивать 
безопасные условия их осуществления для всех и всеми другими 
участниками инновационной деятельности.  
В качестве концептуальной модели институциональных ново-
  185
введений инновационной безопасности можно выделить три базо-
вых категории институциональной реконструкции. К ним относит-
ся: институциональное пространство, в пределах которого склады-
ваются и функционируют инновационные правоотношения; инсти-
туциональная среда; и вектор институционально-инновационного 
развития инновационной безопасности. 
Пространством инновационной безопасности в условиях 
формирования инновационной политики является совокупность 
национальной инновационной системы, которая должна обладать 
набором таких признаков, как организационная оформленность, 
внутренняя структурированность, системность и целостность, 
общность принципов, целеполаганием. Пространство национальной 
инновационной системы включает: объекты госрегулирования 
(органы власти и управления), целостную многоотраслевую 
совокупность образовательных (университеты, институты и другие 
образовательные учреждения, ведущие подготовку 
высококвалифицированных кадров и переподготовку кадров для 
инновационной системы), научных (научно-исследовательские 
институты, конструкторские бюро, бизнес-инкубаторы, инженерно-
технологические центры), производственных (промышленные 
предприятия, научно-промышленные корпорации и др.) объектов, 
территории с высокой концентрацией научного, научно-
технологического, научно-технического потенциала (наукограды, 
особые экономические зоны, технополисы, технопарки, 
инновационно-производственные и территориальные кластеры и 
др.), консалтинговые и лизинговые фирмы, информационные сети и 
центры, инновационно-внедренческие фонды и фирмы, 
внешнеэкономические предприятия, фирмы и организации, 
осуществляющие продвижение инноваций за рубежом. Все 
компоненты национальной инновационной системы интегрируются 
в целостную систему с гибким функциональным объединением 
вертикальных, горизонтальных, отраслевых и региональных, 
матричных и кластерных сетевых структур, организаций и 
учреждений научного, производственно-технологического, 
информационного, финансового и иного характера, 
координируемых и регулируемых (с применением прямых и 
косвенных методов) государством, частным бизнесом и обществом 
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в лице национального координационного органа в рамках единого 
юридического поля и рыночных законов [384]. 
В основе понятия «институциональная среда» лежит ключевая 
категория «институт» [259], [296]. Под «институтами» понимаются 
социальные образования – конструкты, такие как наука и учебно-
образовательные учреждения, другие части социальной сферы, го-
сударство, его учреждения. Институциональная среда конституиру-
ется правовыми актами, регулирующие разные стороны жизни об-
щества, в том числе экономическую деятельность, права собствен-
ности. Институциональную среду составляют негосударственные, 
общественные организации и их решения, рынок и его составляю-
щие, обеспечивающие функционирование рыночных отношений. 
Кроме того, нравственные нормы регламентирующие поведения 
людей, традиции и народные обычаи, менталитет народа составляет 
духовный базис социального конструирования [417]. 
Институциональная среда в науке определяется как совокуп-
ность институтов: 
 правовые институты – функция – установление определенно-
го порядка на различных уровнях хозяйственной системы, 
 реализующие институты – административно-хозяйственные 
организации и учреждения, в практическом хозяйствовании, кон-
кретные формы проявления экономических отношений, используе-
мые методы в соответствии с правилами ведения хозяйственной (в 
данном случае и инновационной) деятельности на всех ее стадиях 
(бюджетная, налоговая, кредитная система и т.п.). 
Таким образом, исходя из общепринятого научного понимания 
институтов и институциональной среды, институциональную среду 
инновационной политики и инновационной безопасности можно 
представить в следующем виде: 
 государственные институты власти и управления, реализую-
щие свои полномочия в сфере формирования и развития инноваци-
онной политики, обеспечения инновационной безопасности. При-
чем, власть первична, а институт – следствие власти. Власть, как 
известно, может реализоваться путем прямого насилия и экономи-
ческого принуждения или посредством законного утверждения ав-
торитета. Именно политические организации выступают инициато-
рами изменений формальных правил; 
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 институты – организации и учреждения, правовые установле-
ния определенного порядка хозяйствования на различных уровнях 
инновационной системы, реализующие практическое функциони-
рование инновационной системы и инновационной безопасности;  
 научные и образовательные организации и учреждения, реа-
лизующие функции инновационной деятельности и инновационной 
безопасности в научной и образовательной сферах; 
 конкретные формы проявления политических отношений в 
ходе формирования и функционирования инновационной системы и 
системы обеспечения инновационной безопасности; 
 методы (технологии, инструменты, средства), используемые в 
соответствии с правилами ведения инновационной деятельности и 
обеспечения инновационной безопасности;  
 правовые акты, регулирующие разные стороны инновацион-
ной деятельности и системы обеспечения инновационной безопас-
ности; 
 неформальные (договоры и добровольно принятые кодексы 
поведения) ограничения; 
 факторы принуждения, структурирующие взаимодействие 
институтов, организаций и учреждений.  
Под институциональной средой инновационной политики и 
инновационной безопасности следует понимать совокупность 
общественно-политических, социально-экономических, органи-
зационно-технических и институциональных отношений в связи 
с формированием и реализацией институтов, целью которых яв-
ляется эффективность развития инновационной системы и систе-
мы обеспечения инновационной безопасности. За этими отноше-
ниями стоит система институтов, форм и методов, и технологий, 
необходимых для достижения эффективности инновационного 
развития. Соответственно, в данной институциональной среде 
возникают четыре вида отношений.  
Институциональная среда и политические отношения в условиях 
становления инновационной политики формируются и изменяются 
в сложном взаимодействии. С одной стороны, субъекты инноваци-
онной политики и институты формируются и отражаются под воз-
действием политических отношений инновационной системы. В 
самих институтах и институциональной среде реализуются интере-
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сы социальных слоев и групп населения, отражающих их место и 
социально-экономическую роль в общей национальной инноваци-
онной системе. С другой стороны, инновационные политические 
отношения развиваются под воздействием институциональной сре-
ды, которая определяет порядок, условия и направление реформи-
рования инновационной системы через свои элементы – законы, 
нормы, традиции, правила поведения, организации, систему приня-
тия решений. Взаимосвязи элементов институциональной среды и 
инновационной политики выступают как различные «институцио-
нальные отношения».  
Институциональное формирование и развитие инновационной 
политики, систем безопасности происходит под влиянием взаимо-
действия между институтами и организациями, когда первые опре-
деляют «правила игры», а вторые являются «игроками». Институ-
ты – это «правила игры» в обществе, которые определяют и органи-
зуют взаимоотношения между элементами инновационной 
системы, участниками инновационного процесса. Механизм пред-
ставляет собой совокупность формальных и неформальных правил, 
определяющих порядок институциональных изменений в институ-
циональном пространстве. Информация и инновационные знания в 
большей степени являются производными от конкретной институ-
циональной среды, которая определяет направления их приобрете-
ния. Эти направления могут быть решающим фактором институ-
ционально-инновационного долгосрочного развития общества. 
Государство как институт представляет собой общие правила 
(формальные и неформальные), которые отражаются в совокупно-
сти законов и административных актов по институциональному 
строительству национальной инновационной системы и систем 
обеспечения инновационной безопасности. Государство выступает 
важнейшим элементом институционального устройства общества, 
причем его политические институты первичны по отношению к 
экономическим институтам. Это означает, что государство опреде-
ляет нормы и правила поведения субъектов экономической дея-
тельности при формировании инновационной политики. При этом 
инновационные преобразования в значительной степени определя-
ются государственным устройством. В целом функции государства 
направлены на создание институтов, поддержание их функциони-
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рования в соответствии с правилами, обеспечивающими благопри-
ятную среду для осуществления инновационных преобразований. 
Государство через свои институты в соответствии с нацио-
нальными интересами, выработанными принципами проводит 
политику безопасности в условиях перехода к инновационному 
развитию по следующему алгоритму: определяет общие цели, 
приоритеты, ориентиры, касающиеся важнейших аспектов инно-
вационной безопасности; принимает решения, которые опреде-
ляют действия по комплексному осуществлению политики инно-
вационной безопасности, подлежащие реализации структурами 
системы безопасности; укрепляет систематическое сотрудниче-
ство структур государства, повышение эффективности их дея-
тельности в проведении политики инновационной безопасности; 
развивает международное сотрудничество по созданию систем 
коллективной безопасности в условиях становления и функцио-
нирования систем инновационной безопасности. Данное сотруд-
ничество особенно важно в условиях неравномерного развития и 
становления инновационного уклада по странам, регионам, а 
также в связи с повышением в данном контексте региональной и 
глобальной нестабильности. 
Исходя из представленных выше определений и понятий ин-
ститутов, институциональной среды, институциональный меха-
низм инновационной политики, системы инновационной безо-
пасности можно определить, как совокупность методов и средств 
воздействия на институты, их регулирование и развитие.  
Для отражения угроз, возникающих в ходе формирования и 
функционирования инновационной политики в пространстве на-
циональной инновационной системы и инновационной безопас-
ности, возникает необходимость формировать основные элемен-
ты инновационной безопасности (систему сил и средств, инстру-
менты, механизмы, технологии обеспечения инновационной 
безопасности), устанавливать их отношения и взаимосвязи, опре-
делять соответствующие ресурсы по всему циклу инновационно-
го процесса.  
Для проведения в жизнь государственной стратегии 
формирования и развития инновационной политики и для 
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непосредственного обеспечения инновационной безопасности 
создаются соответствующие механизмы и технологии. 
С позиции построения инновационных механизмов и технологий 
целостность институционального механизма инновационной 
системы обеспечивается устойчивыми связями его отдельных 
элементов, а структура характеризуется, во-первых, наличием связи 
процессов формирования, функционирования и коррекции 
институциональных изменений в инновационной системе; во-
вторых, последовательностью их осуществления; в-третьих, 
совокупностью обратных связей, имеющих стабилизирующее 
воздействие. 
Решению вопроса о модернизации институциональной среды с 
целью обеспечения инновационного развития в основном 
происходит в рамках институционального пространства [427]. 
Фундаментальным, «базисным» основанием институциональной 
среды является изменение правоотношений, изменение норм и 
правил хозяйственного поведения, способствующих и 
обеспечивающих создание и внедрение инноваций. Изменения 
предполагают прогнозное и программное обеспечение, 
долгосрочный, среднесрочный стратегический и краткосрочный 
текущий планы на государственном уровне. А прогнозно-
программному обеспечению, в свою очередь, предшествует 
концептуальная научно-организационная работа.  
Изменения в институциональной среде непосредственно направ-
лены на политическую сторону государственной системы, на кон-
кретные формы всей совокупности сложившихся отношений, кото-
рые должны обеспечить возможность активного воздействия госу-
дарства на научно-технический прогресс и инновационные 
преобразования, стимулирование субъектов хозяйствования к ис-
пользованию инноваций, повышение инновационности и эффек-
тивности производства, нацеливать экономическую политику на 
обеспечение инновационных преобразований, в неразрывной связи 
с неуклонным подъемом благосостояния народа. 
Следует отметить, что развитие институциональной системы за-
висит от предшествующего развития культурных, исторических 
ценностей. Специфика институтов состоит в зависимости от тех 
норм и условий, которые предшествуют их появлению. Большое 
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значение в ходе инновационных преобразований имеет характер 
зависимости между старыми и новыми институтами. 
Взаимодействие базовых политических, экономических, и идео-
логических институтов обеспечивает целостность общества, фор-
мирует институциональную матрицу развития. Изменение целей – 
это вопрос идеологии (системы общественных ценностей), это раз-
рушение старых ценностей и внедрение новых. Успешные измене-
ния предполагают наличие соответствующей готовности общества 
к одобрению институтов. Кардинальные изменения институцио-
нальной среды предполагают изменения самого человека как носи-
теля определенной системы ценностей. 
Каждый из этих элементов системы следует рассматривать как 
«фактор» инновационного развития, поэтому для перехода к инно-
вационной политике необходима модернизация всех составляющих 
институциональной среды. Причем, вопрос о модернизации инсти-
туциональной среды с целью обеспечения инновационного разви-
тия должен не ограничиваться только рамками ее пространства, а 
затрагивать всю внутреннюю и внешнюю сферы политических, со-
циальных и международных отношений. 
Модернизация институциональной среды выступает составной 
частью формирования и развития инновационной системы и не мо-
жет рассматриваться в отрыве от проблем совершенствования и 
развития человеческого капитала, его подготовки на качественно 
новом уровне (обеспечивающем разработку абсолютно новых ин-
новаций и технологий, развитие производственной базы, восприим-
чивой к инновациям), кардинального обновления основных фондов, 
технического и технологического совершенствования.  
Следует особо подчеркнуть, что без формирования институцио-
нальной системы (включающей как формальные, так и неформаль-
ные элементы), ориентированной на инновационное развитие, орга-
низацию государственной системы управления, планирования ин-
новационной деятельности, реформирования институциональной 
среды, инновационные преобразования не будут иметь успеха. К 
сожалению, во многих странах инновационные преобразования 
проводятся старыми институтами традиционной экономики, что 
существенно тормозит проводимые реформы. Поэтому в условиях 
формирования инновационных преобразований требуется не только 
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оптимизация структур инновационной системы, институциональ-
ной среды, но и создание новых институтов. К ним, на наш взгляд, 
можно отнести: институт интеллектуальной собственности как 
юридической основы инновационного развития; институт иннова-
ций, в рамках которого происходит процесс превращения объектов 
интеллектуальной собственности в конечные товары и эффекты; 
институт коммерциализации результатов интеллек-туальной собст-
венности, а также повышение значимости таких неформальных ин-
ститутов, как доверие, единство, сотрудничество, коллективное на-
чало участников инновационного процесса.  
В условиях трансформации институциональных структур при 
переходе к инновационной политике значительная роль в эффек-
тивном функционировании национальной инновационной системы 
должна отводиться системе обеспечения инновацион-
ной безопасности. 
Следует отметить, что в конце XX – начале XXI вв. на приори-
тетность в экономической теории стал претендовать институциона-
лизм – экономическая теория, акцентирующая внимание на «прави-
лах игры» – институтах.  
Институциональная концепция полагает, что главными угрозами 
безопасности являются административные барьеры. В соответствии 
с ней, противодействия этим и другим возникающим угрозам долж-
но происходить через совершенствование законодательства и осу-
ществление надлежащего контроля за его исполнением. 
Современные концепции политической, интеллектуальной, науч-
ной и других видов безопасности не рассматривают в полном объеме 
состояние институциональной среды с точки зрения эффективности 
инновационных преобразований и угроз национальной безопасности, 
правда, отдельные ученые отмечают, что под угрозой «понимаются 
действия<…>социальных организаций и институтов, воплощающиеся 
в процессах, препятствующих реализации жизненно важных интере-
сов и потребностей…» [301, С. 437]. Другие ученые к экономическим 
угрозам относят бюрократизацию, дезорганизацию хозяйственной 
деятельности, которые сопровождаются распадом экономической сис-
темы страны и снижением способности государства к управлению 
экономикой, что лишь косвенно и частично можно отнести к факторам 
институциональной среды [450, С.  21]. 
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Вместе с тем, как показывают наши исследования, с точки зре-
ния инновационной безопасности состояние институтов, институ-
циональной среды при формировании и развитии инновационной 
политики является важнейшим фактором безопасного инновацион-
ного развития. Только достаточно институционализированная по-
литика и среда могут быть инновационной. Из этого следует, что в 
условиях формирования инновационной политики должен действо-
вать принцип первичности институциональных задач. Без зрелой и 
целостной системы институтов эффективная инновационная дея-
тельность попросту невозможна, а соответственно, невозможно 
обеспечить высокий уровень инновационной безопасности на всех 
этапах инновационного развития.  
Инновационный тип развития политики предполагает много-
образие и постоянное обновление форм деятельности в соответ-
ствии со сдвигами в образовании и науке, технологическом бази-
се, ценностных установках, стереотипах производственного и 
потребительского поведения членов общества и субъектов хозяй-
ствования, с изменениями, происходящими в социально-
экономической системе и ее связях с внешним миром, во внут-
реннем мире человека. Поскольку в условиях инновационных 
преобразований национальная политическая система находится в 
состоянии постоянных изменений, то трансформируется также 
институциональная структура и среда, в рамках которой одни 
институты возникают, другие отмирают, меняются их функции, 
связи, формы, содержание, место и роль в системе общественных 
отношений. Все это обусловливает большую совокупность орга-
низационно-политических факторов, вызывающих нарушение 
внутренней стабильности, устойчивости и безопасности общест-
венно-политической и социально-экономи-ческой систем госу-
дарства, является угрозой инновационной безопасности. 
 
4.3. Технологические приоритеты обеспечения безопасности 
Республики Беларусь в инновационной сфере 
 
В современном мире уровень общественно-политического и со-
циально-экономического развития страны в значительной степени 
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определяется способностью генерировать новые знания и реализо-
вывать их в высоких технологиях. Национальная безопасность лю-
бого государства находится в зависимости от степени эволюции 
инновационной сферы и занимаемой позиции на международном 
высокотехнологическом рынке [220], [295], [365], [381], [460]. 
В связи с этим инновационное направление развития считается в 
Беларуси приоритетным и способствует повышению конкуренто-
способности национальной экономики и обеспечению националь-
ной безопасности. Потребность Беларуси в переходе на новый уро-
вень развития потребовала пересмотра отношения к образованию, 
науке, развитию сферы инноваций и высокотехнологичных облас-
тей хозяйства, а также формирования национальных инновацион-
ных систем. В Беларуси на современном этапе сформулирована 
концепция осуществления инновационных программ. Особенно-
стью белорусской инновационной системы является четкая система 
информационного обеспечения Государственной инновационной 
программы, а также система мониторинга инновационного развития 
отраслей и регионов. 
Кроме того, Беларусь в своем инновационном развитии учитыва-
ет особенность региональных союзов, которые призваны не только 
«динамизировать развитие объединившихся стран, но и редуциро-
вать трудности социально-экономического развития своих членов 
за счет укрупнения региональных масштабов производства» [145]. 
Ускоренный переход на инновационное развитие возможен только 
посредством интеграции инновационных, кадровых и научно-
технических потенциалов в рамках интеграционных объединений. 
Поэтому Беларусь активно участвует в формировании эффективной 
евразийской инновационной системы в рамках единого межгосу-
дарственного инновационного пространства, объединяющего ре-
сурсы национальных инновационных систем и придающего устой-
чивый и, главное, системный характер инновационному развитию. 
Это будет способствовать эффективному использованию научно-
технических разработок и изобретений, независимо от места их 
происхождения, и, как следствие, обеспечивать безопасность такого 
использования [108]. 
Республика Беларусь ставит перед собой цель долгосрочного 
инновационного развития. Единственным возможным способом 
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достижения этой цели является переход национальной политики на 
инновационную социально-ориентированную модель. Первый этап 
создания инновационной экономики включает формирование на-
циональной инновационной системы (НИС) [103]. 
Ключевая цель любой инновационной стратегии состоит в дос-
тижении состояния, при котором экономика страны будет обладать 
технико-технологической независимостью и технико-
технологической неуязвимостью. Поэтому одним из основных на-
правлений обеспечения безопасности экономики страны является 
достижение и поддержание эффективного функционирования ин-
новационной сферы экономики, от состояния которой во многом 
зависит реализация всей совокупности национальных экономиче-
ских интересов страны [103]. 
В соответствии с основными приоритетами обеспечения иннова-
ционной безопасности Республики Беларусь и, исходя из сущест-
вующих глобальных вызовов, разработана стратегия развития. Оп-
ределяющим фактором достойного ответа на такие вызовы и угрозы 
признаются инновации и их главные источники – результаты фун-
даментальных и прикладных исследований, с выделением ключе-
вых технологий и областей, на которых необходимо сосредоточить 
ресурсный потенциал, что позволяет определить не только приори-
тетные направления экономического развития, но и непосредствен-
но вытекающие из них приоритеты обеспечения национальной 
безопасности в инновационных отраслях экономики [272]. От уров-
ня инновационной безопасности зависит, сможет ли страна достой-
но развиваться и конкурировать на мировых рынках. Снижение 
безопасности в наиболее важных для государства отраслях приве-
дет к тому, что страна будет не способна поддерживать достойный 
уровень общественно-политического развития, а, следовательно, 
будет отставать от ведущих держав мира.  
Для Республики Беларусь актуальными и приоритетными в ин-
новационной деятельности являются вопросы энергетики и энерго-
эффективности [326], [395]. В области энергосбережения все шире 
применяют рациональные и прогрессивные технологии, нетрадици-
онные виды энергетики. Поскольку Беларусь не обладает собствен-
ными энергоресурсами в достаточном объеме, ей необходимо кон-
центрировать большую часть национальных ресурсов на решение 
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вопросов обеспечения энергетической безопасности, которые на 
протяжении многих лет имеют первостепенное значение. С возве-
дением атомной электростанции Республика Беларусь вошла в ка-
горту государств, обладающих передовыми высокими технология-
ми, создала возможности и ресурсы для следующего этапа своего 
развития. 
Научно-технологическая сфера добавлена в Концепцию нацио-
нальной безопасности Республики Беларусь не так давно. Это обу-
словлено возрастающей ролью передовых технологий и науки в 
реализации национальных интересов республики, существующей 
острой необходимостью перехода государства к передовым техно-
логическим укладам [237]. Несмотря на небольшое удельное значе-
ние размера Республики Беларусь в мире (0,15 %), а также населе-
ния (0,1 %), страна формирует определенную «долю» в мировом 
разделении труда. Удельный вес республики в мировом ВВП по па-
ритету покупательной способности (ППС) составляет 0,17 %, а 
вклад в мировой экспорт – 0,23 % [272]. В настоящее время в Бела-
руси начинается переход к шестому технологическому укладу.  
Для Республики Беларусь внешнеэкономический потенциал име-
ет большое значение, так как по мировым масштабам она является 
средней европейской страной с открытой экономикой, в которой 
доля экспорта составляет около 2/3 валового внутреннего продукта. 
Согласно данным Всемирного банка за 2015 г., по показателю 
доли экспорта товаров и услуг в ВВП Беларусь занимает 14-е место 
в мире (81 %) и первое среди стран СНГ. Россия в данном рейтинге 
находится на 101-м месте (28 %), США – 142-м (14 %) [272]. 
По объемам производства отдельных видов сельскохозяйствен-
ной продукции и основных продуктов питания Беларусь входит в 
группу лидирующих стран. Производя 1,4 % мировых объемов мо-
лока, в мировом экспорте молочных продуктов страна занимает 
около 5 %, а по сливочному маслу – около 11 % [237]. 
Эти данные свидетельствуют о достаточно высоком уровне раз-
вития промышленности и сельского хозяйства в Беларуси. Для того 
чтобы продукция могла и дальше конкурировать с зарубежной, как 
на внутреннем, так и на мировых рынках, государство должно 
стремиться обеспечивать безопасность в этих отраслях.  
В сложившейся ситуации одним из приоритетов общественно-
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политического и социально-экономического развития и обеспе-
ния инновационной безопасности Республики Беларусь является 
модернизация производственного потенциала. Об этом свидетель-
ствуют постоянно растущие параметры инвестиций в основной ка-
питал.  
Современная наука является источником инноваций и роста бла-
госостояния, а также важнейшим фактором повышения качества 
жизни и обеспечения безопасности страны.  
Согласно Отчету о развитии человеческого потенциала – 2015, 
из 188 стран Беларусь занимает 50-е место (значение ИЧР 0,798) и 
относится к группе стран с высоким уровнем человеческого разви-
тия, находясь на одной ступени с Российской Федерацией, при этом 
опережая Казахстан (56-е место) [328]. 
Индекс экономики знаний служит для оценки эффективности 
использования страной знаний в целях своего развития. Согласно 
отчету Всемирного банка за 2012 г., Беларусь занимает 59-е место в 
рейтинге из 146 стран с индексом экономики знаний (5,59) и индек-
сом знаний (6,62).  
В составе Индекса экономики знаний методология выделяет Ин-
декс знаний, который характеризует способности страны создавать, 
применять и распространять знания. По данному индексу Беларусь 
с 2009 по 2012 г. поднялась с 52-го до 45-го места [26]. 
Большой разрыв между этими индексами в Республике Беларусь 
свидетельствует о том, что страна отстает в «способности общества 
и его институтов к эффективному использованию существующего и 
созданию нового знания». А это значит, что слабым местом бело-
русской инновационной системы является внедрение объектов ин-
теллектуальной собственности в производство товаров и услуг 
[328].  
Исходя из прогноза научно-технического прогресса, к 2020 г. 
Республика Беларусь имеет все шансы войти в первую четверть 
рейтинга стран по Индексу знаний (то есть подняться выше 35-го 
места) и в первую треть (выше 48-го места) – по Индексу экономи-
ки знаний [26]. 
С этой целью Правительство разрабатывает нормативные акты, 
стимулирующие внедрение инноваций. Так, в Законе Республики 
Беларусь от 10 июля 2012 г. «О государственной инновационной 
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политике и инновационной деятельности в Республике Беларусь» 
разграничены два основных понятия: «объект интеллектуальной 
собственности», или «новшество», и «инновация» как новая и усо-
вершенствованная продукция, внедренная на рынок (или в произ-
водственный процесс). Инновационная же деятельность определя-
ется как «деятельность по преобразованию новшества в иннова-
цию» [136]. Тем самым подчеркивается значимость для экономики 
ее слабого места – практического внедрения. Для того чтобы рес-
публика могла использовать новые знания в своей практической 
деятельности, необходимо проведение эффективной внедренческой 
работы наряду с повышением уровня обеспечения безопасности 
инновационных процессов и продукции. 
Число инновационно-активных предприятий (ИАП) в Республи-
ке Беларусь определяется по количеству предприятий, осуществ-
ляющих затраты на технологические инновации. [268]. 
Начиная с 2011 г., в стране наметилась тенденция к сокращению 
числа инновационно-активных промышленных предприятий. Это 
свидетельствует о низком инновационном потенциале отечествен-
ных организаций, который обусловлен недостаточным финансиро-
ванием инновационной сферы, а также нехваткой квалифицирован-
ного персонала. 
Накопленный ресурс человеческого потенциала неосмотритель-
но растрачивается: устойчивая тенденция недофинансирования сис-
темы образования, а также быстрая деградация науки, становящейся 
не престижной деятельностью в стране, может привести Республи-
ку Беларусь к утрате преимуществ. Беларусь может стать постав-
щиком идей и «мозгов» для других стран.  
В связи с этим необходимо обеспечивать инновационную безо-
пасность, в первую очередь, по вопросам уменьшения утечки высо-
коквалифицированных кадров за границу, а также создания эффек-
тивной системы образования и переподготовки специалистов для 
работы в инновационной сфере.  
Согласно статистическим данным, в 2014 г. в промышленности 
28 % ИАП осуществляли исследование и разработку новых продук-
тов, услуг, новых производственных процессов, 3 % приобретали 
новые и высокие технологии, а 53 % покупали машины и оборудо-
вание, связанные с технологическими инновациями [268]. 
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Таким образом, инновационная деятельность на предприятиях 
сводится преимущественно к приобретению машин и оборудова-
ния, а не проведению исследований и разработок и созданию на 
этой основе заделов для разработки радикальных новшеств. На ис-
следования и разработки в инновационной деятельности промыш-
ленных предприятий приходилось лишь 10,6 % всех ресурсов, по 
сравнению с западноевропейскими компаниями, которые тратят до 
80 % всех средств, направляемых на инновационную деятельность, 
непосредственно на исследования и инновационные разработки. На 
цели приобретения новых и высоких технологий осуществлялось 
лишь 0,5 % затрат на технологические инновации [272]. Как следст-
вие, в 2014 г. доля инновационной продукции, новой для рынка, со-
ставляет лишь 1,2 % в общем объеме отгруженной продукции [268]. 
Лидерами по объему реализованной инновационной продукции яв-
ляются машиностроение и металлообработка, а также топливная про-
мышленность (соответственно 49,7 % и 21,7 % от общего объема про-
даж такой продукции). Столь значительный вклад машиностроения и 
металлообработки соответствует высокой доле отрасли в структуре 
занятости научно-исследовательских кадров и в расходах на науку.  
Затраты же на нематериальные компоненты инноваций (подго-
товка и повышение квалификации кадров, программное обеспече-
ние, маркетинговые исследования, и т. п.) составляют в целом не-
значительную долю инновационных расходов [268, С. 18]. 
При стабильной доле занятых в наукоемких видах деятельности 
в Беларуси доля новых для рынка товаров с 2012 г. по 2014 г. сни-
зилась с 17,45 % до 13,33 % [268]. 
Удельный вес отгруженной инновационной продукции, новой 
для внутреннего рынка, в 2014 г. составил 46 %, а удельный вес от-
груженной инновационной продукции в общем объеме отгружен-
ной продукции в целом по экономике – всего 13,9 %; удельный же 
вес отгруженной продукции, новой для мирового рынка, – всего 
1,2 % [268].  
Такие большие расхождения свидетельствуют о неоднозначных 
трактовках показателей инновационности продукции. Так, по мето-
дологии статистики Республики Беларусь, к инновационной про-
дукции относится не только новая, не имеющая аналогов на терри-
тории Беларуси или за ее пределами, но и новая для внутреннего 
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рынка, а также та, которая в течение последних трех лет подверга-
лась в значительной степени технологическим изменениям.  
Таким образом, проблема состоит в концептуальном определе-
нии самих понятий «инновационная деятельность» и «инновацион-
ная продукция», а также их четких критериев, позволяющих иден-
тифицировать инновационно-активные организации и инновацион-
ную продукцию.  
Для того чтобы продукция, по меркам Беларуси являющаяся ин-
новационной, могла свободно конкурировать с аналогичной зару-
бежной, необходимо проводить эффективную политику по обеспе-
чению ее инновационной безопасности. А иначе это приводит к 
уменьшению удельного веса продукции, которая, по методологии 
Беларуси, является новой, в то время как на мировом рынке она не 
попадает под категорию инновационной. 
Следует отметить, что доля отгруженной инновационной про-
дукции в общем объеме отгруженной продукции промышленности 
находится ниже порога научно-технологической безопасности – 
20 %, определенного Концепцией национальной безопасности Рес-
публики Беларусь. Кроме того, данный показатель значительно 
уменьшился по сравнению с 2013 г. Подлинно инновационной – 
новой для мирового рынка – является незначительная доля белорус-
ской продукции [26]. 
Ключевой показатель уровня развития науки и инноваций – нау-
коемкость валового внутреннего продукта, среднемировое значение 
которой превышает 2,2 %, в 2014 г. составил в Республике Беларусь 
всего 0,52 %. Степень износа научного оборудования в стране – 
49,7 %, средний возраст научного оборудования научных организа-
ций и учреждений высшего образования – 5–6 лет. 
В целом за период 1992–2012 гг. наукоемкость ВВП ни разу не 
достигла порогового уровня – 1 %, установленного программами 
социально-экономического развития Республики Беларусь на 2006–
2010 и на 2011–2015 гг. и Концепцией национальной безопасности 
Республики Беларусь. Это привело к утрате значительной части на-
учно-технического потенциала [26]. 
В такой ситуации необходимо предпринимать стратегические 
меры по повышению данного показателя с целью обеспечения над-
лежащего уровня инновационной безопасности страны. 
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В сравнении со многими странами белорусская инновационная 
политика еще не достигла достаточного уровня зрелости и последо-
вательности. Существует немало объективных препятствий и слож-
ностей на пути формирования экономики, основанной на знаниях. 
На сегодняшний день имеется ряд проблем, связанных с разви-
тием научной сферы и обусловленных следующими факторами: 
 наукоемкость ВВП за последнее десятилетие находится в зоне 
критического уровня, необходимого для воспроизводства научно-
технологического потенциала; 
 продолжают оставаться низкими инновационная активность и 
восприимчивость белорусской экономики; 
 недостаточно эффективно институциональное и ресурсное 
обеспечение НИС, в том числе в части существующего законода-
тельства, инфраструктуры трансфера технологий, материально-
технической базы научных учреждений, системы финансирова-
ния [272]. 
На основании анализа приоритетов научно-технической деятельно-
сти Республики Беларусь на 2016–2020 гг. мы видим, что важнейшими 
направлениями реализации знаний, занятости населения и производст-
ва доходов в Республике Беларусь в предстоящие годы должны стать 
базовые отрасли промышленности, транспорта, строительства и аграр-
ного сектора, в которых страна обладает значительными конкурент-
ными преимуществами и экспортным потенциалом.  
В условиях глобальной конкуренции именно интенсивное техно-
логическое обновление базовых отраслей экономики, опирающееся 
на новые информационные, нано- и биотехнологии, является усло-
вием успеха инновационного развития и обеспечения инновацион-
ной безопасности страны. 
Концентрация усилий на наиболее перспективных научных на-
правлениях создаст основу для прикладных исследований и разра-
боток, расширит применение отечественных разработок и улучшит 
позиции страны на рынке высокотехнологичной продукции и услуг. 
Следовательно, приоритетным становится обеспечение националь-
ной безопасности именно в этих направлениях научно-технической 
деятельности. 
Кроме того, принципиальным для правительства Беларуси явля-
ется не только развитие уже существующих, но и создание новых 
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высокотехнологичных секторов производства в тех направлениях, 
которые демонстрируют устойчивый рост рынков сбыта. 
Развитие таких секторов будет осуществляться на базе: 
1) информационно-коммуникационных технологий: развивается 
и как отдельный сектор экономики, и как составляющая других сек-
торов экономики – космических технологий, робототехники, меди-
цинских приборов и техники и др.; 
2) химико-фармацевтических и биотехнологий; 
3) робототехники и автоматизации производства; 
4) нанотехнологий; 
5) медицинских приборов и техники. 
Широкое применение информационно-коммуникационных тех-
нологий в современных условиях и на перспективу будет являться 
локомотивом экономического роста и обеспечения национальной 
безопасности страны. В рейтинге Международного союза электро-
связи ООН по индексу развития информационно-коммуникацион-
ных технологий в 2013 г. Беларусь заняла 38-е место среди 166 
стран и поднялась на 3 позиции вверх по сравнению с предыдущим 
периодом (Россия – 42-е место, Казахстан – 53-е). Она также входит 
в ТОП–10 экономик мира с наибольшей динамикой роста показате-
лей ИКТ. В 2014 г. Беларусь обошла Индию и США по экспорту 
компьютерных услуг на душу населения [27]. 
Созданная в Республике Беларусь база для развития отечествен-
ных IT–технологий позволяет разрабатывать программный продукт 
мирового уровня. Однако имеются очень серьезные вызовы инно-
вационной безопасности, такие как отсутствие мотивации нацио-
нальных производителей к внедрению IT-технологий, отставание в 
развитии собственной микроэлектронной базы, недостаток IT-
специалистов. 
Мировая конкуренция перемещается в область информационных 
технологий, на базе которых создаются новые промышленные тех-
нологии, происходит цифровая модернизация промышленности и, в 
первую очередь, машиностроения, создаются предприятия нового 
типа, которые востребованы в Беларуси. В программных докумен-
тах ставится задача сделать Республику Беларусь крупным экспор-
тером информационных технологий и программного продукта. Для 
этого необходимо направить усилия на повышение уровня обеспе-
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чения национальной безопасности государства в сфере информаци-
онных технологий, поскольку снижение безопасности приведет к 
торможению экономического развития страны и несоответствию 
его мировым тенденциям.  
В сфере информационно-коммуникационных технологий боль-
шое значение также имеет реализация мероприятий национальной 
программы исследования и использования космического простран-
ства в мирных целях. Намечается создание и внедрение технологий 
и аппаратно-программных комплексов для дешифрирования и об-
работки данных дистанционного зондирования Земли, которые по-
зволят решать задачи в различных областях деятельности (сельское, 
лесное и водное хозяйства; экология, охрана и использование при-
родных ресурсов; картография и другие). 
Одним из приоритетных направлений развития прикладных ис-
следований и разработок являются новые химические продукты и 
технологии в интересах белорусских предприятий. Важнейшая сфе-
ра развития работ по данному направлению – технологии и произ-
водство малотоннажной химии, которые должны вытеснить потре-
бительский импорт в сфере полимерных строительных материалов, 
бытовой химии. 
Установление данного направления в качестве приоритета обес-
печения инновационной безопасности позволит повысить конку-
рентоспособность Республики Беларусь в химической отрасли. 
Предполагается дальнейшее развитие прикладного направле-
ния биологии – биотехнологии, что даст возможность осуществ-
лять производство ферментов, лекарственных субстанций, про-
тивобактериальных препаратов и вакцин, а также провести мо-
дернизацию микробиологических производств для выпуска 
конкурентоспособной, импортозамещающей и экспортно-
ориентированной продукции. 
В свою очередь это влечет за собой необходимость обеспечения 
безопасности производимой инновационной продукции, что позво-
лит вывести нашу страну на новый уровень в сфере биотехнологии. 
Анализируя проблемы, связанные с развитием науки в Беларуси, 
эксперты чаще всего отмечают сокращение численности и качества 
научных кадров наряду с их старением, а также ограниченное фи-
нансирование. «Наукоемкость ВВП за последнее десятилетие нахо-
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дится в зоне критического уровня, необходимого для воспроизвод-
ства научно-технологического потенциала» [272, С. 73]. 
Увеличение финансирования научных исследований в вузах 
страны (к 2030 г. доля сектора высшего образования в затратах на 
науку должна составить не менее 25 %); формирование и последо-
вательное расширение состава научно-исследовательских универ-
ситетов, расширение системы грантовой поддержки научных ис-
следований в университетах; развитие массового предприниматель-
ского образования для среднего и малого бизнеса – вот неполный 
перечень мер, которые государство должно реализовывать в целях 
обеспечения своей инновационной безопасности. В противном слу-
чае высококвалифицированные специалисты буду уезжать за пре-
делы Беларуси, что приведет к дальнейшему снижению научно-
технологического потенциала. 
В Научном прогнозе экономического развития Республики Бела-
русь до 2030 г. в качестве «доминанты 2030» записано: «Цель – 
обеспечить конкурентные преимущества на мировом рынке в ряде 
сфер экономики, науки, образования и культуры на основе развития 
национальной инновационной системы» [272, С. 59–60]. 
Таким образом, в научно-технологической сфере Беларуси 
сформированы базовые элементы национальной инновационной 
системы. Научные, научно-технические и инновационные разработ-
ки переориентируются на конкретные потребности экономической, 
социальной и иных сфер.  
Дальнейшее развитие национальной экономики требует адекват-
ной реакции государственной системы управления на возникающие 
вызовы и угрозы национальной безопасности в инновационной 
сфере. Основными приоритетами обеспечения инновационной 
безопасности Республики Беларусь являются: 
 формирование экономики, основанной на знаниях, развитие 
науки и технологий как базы устойчивого инновационного развития 
Республики Беларусь;  
 развитие высокотехнологичных направлений национальной 
экономики, базирующихся на использовании био- и нанотехноло-
гий, информационных технологий, новых материалов с заданным 
уровнем свойств;  
 создание новых производств, секторов экономики, интенсив-
  205
ное технологическое обновление базовых секторов экономики и 
внедрение передовых технологий во все сферы реального сектора 
экономики;  
 расширение присутствия Беларуси на мировом рынке интел-
лектуальных продуктов, увеличение экспорта белорусской высоко-
технологичной продукции, взаимовыгодное международное науч-
но-технологическое сотрудничество и привлечение в экономику 
страны технологий мирового уровня. 
Реализация приоритетных направлений научно-технической дея-
тельности в Республике Беларусь на 2016–2020 гг., а также приори-
тетов обеспечения национальной безопасности в инновационной 
сфере будет способствовать достижению заданных темпов эконо-
мического роста республики и укреплению национальной безопас-
ности государства в целом. 
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ГЛАВА 5. СТРАТЕГИЯ И ТЕХНОЛОГИИ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ПОЛИТИКИ ИННОВАЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 
 
5.1. Процессы обеспечения безопасности в условиях реализа-
ции государственной политики инновационного развития 
 
В настоящее время, в период изменения послевоенного миропо-
рядка, повсеместной политической турбулентности ученые по-
разному характеризуют происходящие в обществе изменения и да-
ют им разные названия. Одни называют современный этап развития 
постиндустриальной стадией, другие информационным обществом, 
третьи – инновационной экономикой, четвертые – сетевой эконо-
микой. Но одно остается неизменным – научные знания, инновации, 
человеческий капитал становятся основными факторами развития, 
знания представляют большую ценность и обладают не меньшим 
могуществом, чем природные ресурсы, предприятия или солидный 
счет в банке; знания стали товаром и результатом деятельности.  
Поэтому развитые страны стремятся сейчас к большей опоре на 
знания, информацию. компетенции и высокую квалификацию. С 
другой стороны знания и технологии становятся все более сложны-
ми, понятие «инновации», по сравнению с ранее принятыми теоре-
тическими положениями расширилось, тем самым повышается 
важность связей различных государственных и частных институтов, 
взаимодействия между предприятиями, университетами и научны-
ми организациями в целях подготовки кадров, получения специаль-
ных знаний и использования инновационных технологий. Новые 
знания и технологии совместно с их эффективным освоением и 
применением в общественно-политическом и социально-
экономическом развитии в решающей мере определяет роль и место 
страны в мировом сообществе, уровень жизни народа и уровень 
обеспечения национальной безопасности, а низкий уровень иннова-
ционного развития государства консервирует низкие инновацион-
ные и инвестиционные потребности страны, тем самым создавая 
прямую угрозу национальной безопасности [210], [54], [55], [64], 
[65], [67], [69], [71], [477], [478]. 
Быстрое развитие «нового общества», растущая взаимосвязь ме-
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жду рынками капитала и новыми технологиями, усиление социаль-
ной ориентации новых технологий, масштабный характер создания 
и использования знаний, технологий, продуктов, услуг, а вслед за 
ними и изменения политики обусловили возникновение националь-
ных инновационных систем (НИС) как институциональной основы 
инновационного развития стран. Национальные инновационные 
системы, как действенная система институтов, без которых было бы 
невозможно органичное соединение первичных инновационных 
ячеек, субъектов и объектов инновационной деятельности в единую 
целостную систему позволила высокоразвитым странам обеспечить 
блестящие технологические прорывы, использовать это во внутрен-
ней и внешней политике и поддерживать конкурентоспособность 
своих экономик на самом высоком уровне [389]. 
Инновации и инновационную деятельность мы рассматриваем в 
качестве одного из важнейших факторов, способных оказывать су-
щественное влияние на обеспечение национальной безопасности в 
целом и иновационной безопасности в частности. Однако полно-
ценное использование инноваций для национального развития воз-
можно только при условии целенаправленной инновационной по-
литики, проводимой на государственном уровне [18]. 
Необходимость определения методологических и концептуаль-
ных основ современного видения устойчивого и безопасного разви-
тия мира и исследования обеспечения инновационной безопасности 
в условиях происходящих сложных и не однозначных процессов и 
формирования инновационной политики, роли инноваций в контек-
сте обеспечения национальной безопасности,  влияния инновацион-
ного развития на все сферы безопасности. взаимосвязи безопасно-
сти и инновационной деятельности, формирования концепции ин-
новационной безопасности, ее реализации на практике потребовали 
теоретически и методологически разделить для практического ру-
ководства и использования научно-технологические и инновацион-
ные процессы, научно-техническую и инновационную продукцию, 
научно-техническую и инновационную безопасность. 
Под научно-технической понимается продукция, содержащая 
новые знания или решения и предназначенная для реализации в це-
лях повышения эффективности общественного производства.  
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Под инновационной понимается продукция, услуги и др., созданная 
на основе качественно новых видов технологий, техники и оборудова-
ния, а также организационно-технических решений производственно-
го, административного, коммерческого, политического и иного харак-
тера, способствующих продвижению технологий, товаров на рынок 
услуг или удовлетворяющих ожидания заказчиков. 
По своему внутреннему содержанию и назначению научно-
технологическая и инновационная безопасность представляет собой 
состояние защищенности политики, при котором обеспечивается 
устойчивое поддержание научно-технического потенциала страны, 
возможность разработки новых научно-технических достижений и 
внедрение их в народное хозяйство в интересах прогрессивного 
развития страны, а также независимость ее экономических интере-
сов по отношению к возможным внешним и внутренним угрозам и 
воздействиям [450, С. 397]. 
Интенсивность внедрения инноваций, с одной стороны, обуслав-
ливается большой совокупностью организационных факторов, а с 
другой – возможностью использования разных направлений воз-
действия на устойчивость и безопасность политической системы 
государства, что находит свое выражение в следующих принципах: 
 в повышении конкурентоспособности национальной полити-
ки по мере увеличения эффективности инновационных процессов,  
 в переходе на инновационный путь развития, который спо-
собствует формированию специфической институциональной сис-
темы, позволяющей обеспечивать защиту политических субъектов 
от различного рода рисков;  
 в увеличении интенсивности информационных потоков при 
росте инновационной активности, что приводит к обострению про-
блем информационной безопасности государства;  
 в увеличении количества и степени радикальности нововве-
дений, которые готовы воспринимать и адаптировать корпоратив-
ные и государственные институты, что будет способствовать ук-
реплению этих структур, повышению эффективности их деятель-
ности; 
 в укреплении конкурентных позиций и имиджа страны на ми-
ровых рынке вследствие перехода субъектов хозяйствования на ин-
новационный путь развития;  
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 в появлении жестких ответных действий конкурентов вслед-
ствие повышения конкурентоспособности продукции отечествен-
ных производителей [18]. 
Понятно, что, судя по перечисленным составляющим, категория 
инновационной безопасности является комплексной и рассматрива-
ется как сложная система. По нашему мнению, инновационную 
безопасность следует рассматривать как отдельную составляющую 
национальной безопасности, ее необходимый компонент и условие 
обеспечения независимости и суверенитета страны. Обеспечение 
безопасности в инновационной сфере в значительной мере зависит 
от уровня безопасности в других областях жизнедеятельности госу-
дарства. В свою очередь, инновационная безопасность оказывает 
обратное влияние на научно- технологическую, социальную, эко-
номическую безопасность и другие ее виды.  
Содержательная сторона инновационной безопасностью пред-
ставляет собой совокупность политических, инновационных и дру-
гих условий и факторов, которые обеспечивают конкурентоспособ-
ность страны в целом, в том числе результатов науки, высоких тех-
нологий, производимой продукции включая программное 
обеспечение на национальном, региональном и мировом рынках, 
независимость национальной политики, ее инновационное разви-
тие, способность к постоянному инновационному обновлению и 
саморазвитию, достижению устойчивости и международной конку-
рентоспособности, противодействие угрозам и негативным факто-
рам при наиболее неблагоприятных внутренних и внешних услови-
ях развития и, как результат, защищенность жизненно важных ин-
тересов личности, общества и государства во всех сферах их 
жизнедеятельности от внутренних и внешних угроз и опасностей, 
от угроз, возникающих от самой инновационной системы.  
При определении политики инновационной безопасности будем 
отталкиваться от специфики инноваций и инновационной деятель-
ности как ключевого фактора современного политического разви-
тия, активно влияющего на развитие науки, техники, современных 
технологий, состояние производства как обобщенной категории, а 
также от содержания комплексного понятия «инновационная сис-
тема», которое отражает уровень инновационного развития кон-
кретной страны или региона.  
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Под инновационной системой (ИС) принято мы понимаем цело-
стную совокупность взаимодействующих политических и социаль-
ных институтов и организаций, способствующих превращению на-
учных знаний в новые виды общественной политики.  
В современных условиях обеспечение инновационной безопас-
ности – одно из условий стабильности и эффективной жизнедея-
тельности общества, его способности к поступательному развитию 
и совершенствованию. В современных условиях национальная 
безопасность обеспечивается не в последнюю очередь повышением 
научно-технологической составляющей функционирования всех ее 
сфер, развитием интеллектуального капитала, высоким уровнем 
конкурентоспособности. Главная задача, которую в этой области 
может решать наука, технологии и образование заключается в обес-
печении поступательного общественно-политического и социально-
экономического развития страны.  
Для этого желательно постоянно проводить мониторинг уровня 
развития всех областей жизни, в первую очередь науки и технологий 
как основы трансформации существующих направлений развития. 
Что касается принципов научно – технологической политики, то 
она в современном обществе призвана быть: 
 существенным фактором повышения качества жизни, разви-
тия образования, здравоохранения, культуры и т.п.; 
 важнейшим фактом обеспечения безопасности государства; 
 источником инновационно-технологического обновления; 
 основой для создания и поддержания глобальной конкуренто-
способности национальной политики;  
 платформой для построения национальной инновационной 
системы; 
 базой для формирования эффективной научно-технологичес-
кой и инновационной стратегии. 
Кроме того, потребность выявления угроз инновационной безо-
пасности ставит перед наукой важнейшую задачу оценки степени 
их опасности. Необходимо создание и постоянное совершенствова-
ние системы индикаторов угроз безопасности и определение поро-
говых значений для каждого из выбранных показателей – с тем, 
чтобы своевременное предотвращение угроз не требовало излиш-
них средств и при этом обеспечении. 
  211
Исследованная научная литература по нашей теме дает основа-
ние сформулировать основные принципы проектирования иннова-
ционного развития и стратегии безопасности: 
 переход к инновационному развитию – это смена парадигмы 
развития, переход к построению постиндустриального (информа-
ционного) общества, основанного на знаниях. В новом обществе 
мерилом процветания становятся не материальные блага, а духов-
ные ценности и знания человека, живущего в гармонии с окружаю-
щей средой; 
 национальные интересы инновационного развития выражают 
совокупность потребностей, удовлетворение которых обеспечивает 
эффективное и устойчивое функционирование государства, воз-
можности инновационного развития политической системы. Они 
являются центральным предметом защиты, главным ориентиром 
при разработке стратегии и мер государственной политики обеспе-
чения инновационной безопасности. 
 внутригосударственные интересы в условиях формирования 
инновационной политики направлены на обеспечение стабильно-
сти, устойчивости и эффективности политического развития, 
поддержание соответствующего уровня производственного и науч-
но-технического потенциала, роста национального богатства и по-
вышение благосостояния населения; 
 внешние политические интересы в условиях неравномерного 
инновационного развития стран и регионов имеют первостепенное 
значение и направлены главным образом на получение максималь-
ной выгоды от международного разделения труда, установления 
равноправных взаимовыгодных двусторонних и многосторонних 
отношений, обеспечения международной и региональной безопас-
ности; 
 новая парадигма, глобальный и национальный императивы 
инновационного развития определяют стратегическую цель ин-
новационного развития национальных государств – как динамич-
ное повышение уровня благосостояния, обогащение культуры, 
повышение нравственности народа на основе интеллектуально-
инновационного развития политической, экономической, соци-
альной и духовной сфер, сохранение окружающей среды для ны-
нешних и будущих поколений. 
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Базовыми принципами инновационного развития мы видим 
также: человеческий, образовательный, научный, научно-
технологический и инновационный и др. потенциалы, а главными 
приоритетами – высокий интеллект, инновации, ведущие к по-
вышению благосостояния страны. 
Важнейшими принципами обеспечения перехода на инноваци-
онный путь развития и повышения уровня обеспечения инноваци-
онной безопасности является реализация общесистемных преобра-
зований политики и общества в следующих областях: 
– укрепление государственности – формирование сильного эф-
фективного правового государства, обеспечивающего создание 
необходимых условий и активную государственную поддержку 
крупномасштабных мер по достижению долгосрочных ориентиров 
инновационного развития; 
– общественное развитие – переход к новому постиндустриаль-
ному обществу с преимущественно V и VI технологическими ук-
ладами, инновационными производствами, развитыми отноше-
ниями демократии и гражданского общества, социального парт-
нерства между государством и гражданским обществом, с 
государственной и общественной системой формирования всесто-
ронне развитого человека – образованного, физически здорового, 
духовно нравственного, восприимчивого к научно-техническим 
нововведениям и инновациям; 
– экономика – построение высокоэффективной, инновационной, 
социально ориентированной рыночной экономики с развитыми ин-
новационными институтами и инновационной инфраструктурой, 
действенными механизмами государственного и рыночного регули-
рования процесса формирования и функционирования инноваци-
онной экономики; 
– экология и энергетика – снижение негативного воздействия на 
окружающую среду и улучшение ее качественного состояния, вос-
становление нарушенного экологического равновесия; 
– развитие культуры и нравственности – воспитание высокооб-
разованного, творческого человека, восприимчивого к инноваци-
ям, и создание здорового нравственного климата в обществе. 
Для достижения устойчивости инновационного развития потре-
буется длительный период, включающий несколько этапов общест-
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венно-политических и социально-экономических преобразований. 
Первый этап. Основной целью этапа является развитие образо-
вания, науки, повышение уровня рационального использования 
человеческого потенциала, и на этой основе – дальнейшее повы-
шение качества и уровня жизни человека. На этом этапе следует 
стремиться завершить создание необходимой законодательно-
правовой базы инновационного развития, заложить основы для 
формирования новой модели инновационной политики, обладаю-
щей потенциалом долгосрочного динамичного роста и позволяю-
щей решать задачи повышения благосостояния народа, совершен-
ствования институционального аппарата, обеспечения безопасно-
сти страны, что потребует усиления инновационной функции 
государства в построении основ частно-государственного партнер-
ства в инновационном секторе. Приоритетными направлениями в 
этот период могут стать: 
 развитие человеческого потенциала на основе совершенство-
вания систем образования, науки, здравоохранения и других сфер, 
влияющих на гармоничное развитие личности, ее предрасположен-
ность к инновациям; 
 инновационное развитие национальной политики; 
 наращивание экспортного потенциала на основе повышения 
уровня конкурентоспособности, технологического инновационного 
перевооружения производства, внедрения наукоемких, ресурсосбе-
регающих, экологически чистых производств; 
Второй этап. Целью инновационного развития является гармони-
зация взаимоотношений общества и природы на базе инновацион-
ной деятельности в пределах воспроизводственных возможностей 
биосферы и перенесения акцента в приоритетах человеческих цен-
ностей с материально-вещественных на духовно-нравственные.  
На этом этапе будут закладываться основы нового постиндуст-
риального информационного общества с новым инновационным 
технологическим базисом, обеспечивающим переход к инноваци-
онному типу воспроизводства. Развитие может обеспечиваться за 
счет создания новых или модернизации политических и обществен-
ных институтов, активизации инфраструктурных преобразований, 
расширения участия частного бизнеса в инновационных процессах, 
широкого внедрения достижений науки и техники, создания инно-
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вационных экологически чистых производств, ускорения интегра-
ционных процессов с зарубежными странами с целью формирова-
ния совместного инновационного пространства. Совершенствова-
ние социальных процессов в условиях развития инновационных 
процессов базируется на принципах зрелой демократии и граждан-
ского общества. Накопленный инновационный потенциал, как пока-
зывает мировая практика, укрепляет безопасность общества и госу-
дарства. 
Турбулентность современной мировой политики, желание стран 
формата G-7 решать имеющиеся проблемы существования с помо-
щью протекционистских мер за счет других государств не оставля-
ют альтернативы выбору независимой политики инновационного 
развития и суверенной стратегии обеспечения инновационной безо-
пасности.  
В содержательном плане, когда речь идет об инновационной 
безопасности страны, изучается состояние защищенности государ-
ственных и политических институтов, инновационной сферы и их 
институтов, при котором обеспечивается защита национальных 
интересов от внутренних и внешних угроз в условиях инноваци-
онного развития. В формальном плане–исследуется многомерное 
пространство оценок предельных параметров и характеристик ин-
новационных процессов, функционирования и развития страны в 
целом, в том числе в условиях формирования и развития иннова-
ционной политики. Предотвращение попадания в критические (или 
катастрофические) зоны в условиях инновационного развития бу-
дет составлять важнейшую задачу государства и его инновацион-
ной политики. Оно предполагает выработку комплекса политиче-
ских, социальных образовательных, научных, экономических, на-
учно-технологических, дипломатических, правовых и иных мер, 
создание условий безопасного развития, обеспечивающих: дина-
мику формирования инновационной сферы, предусматривающую 
функционирование страны в условиях кризисов; внутреннюю и 
внешнюю защищенность политических и иных институтов от дес-
табилизирующих воздействий или угроз. достойные условия жиз-
ни граждан страны; гармоничное и устойчивое развитие личности; 
благоприятную окружающую среду для настоящего и будущих по-
колений. 
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Одним из важнейших принципов обеспечения гарантированной 
безопасности является внедрение инновационного политико-
правового механизма, позволяющего актуализировать взаимодейст-
вие эффективного государственного регулирования и уровня инно-
вационной безопасности. 
Следует отметить, что национальная безопасность находится в 
центре первоочередных государственных интересов большинства 
стран мира. Специалисты и государственные деятели понимают, 
что успехи практически всех крупномасштабных начинаний в по-
литике, экономике и социальной сфере, в том числе при формиро-
вании инновационной сферы напрямую зависят от эффективности 
государственного регулирования и уровня безопасности в данном 
государстве. 
Развивающиеся национальные государства в настоящее время 
переживают сложный исторический период: идет процесс укрепле-
ния (а в некоторых странах становления) их государственного су-
веренитета и формирование нового демократического государ-
ственного строя, причем данные процессы в условиях глобали-
зации и формирования инновационной политики значительно 
усложняются, так как кардинально меняются общественно-
политические и социально-экономические отношения. В междуна-
родных отношениях национальные государства сталкиваются с 
новыми тенденциями – процессом неравномерного развития на-
циональных инновационных экономик, который приводит к уже-
сточению конкурентной борьбы, более мощные в инновационном 
отношении государства стремятся диктовать условия остальным 
странам мира. Наука также затронута происходящими изменения-
ми. Глубокие, рациональные, логические теории и концепции усту-
пают место неожиданному, случайному, непредвиденному. На сме-
ну однозначному, объективному детерминизму приходит проекти-
рование неустойчивых (подвижных) саморазвивающихся систем, 
включающих в себя человека, общество как результат во многом 
случайных инициатив [372, С. 102–103]. Исследования, проведен-
ные нами, показывают, что негативное влияние на процесс форми-
рования инновационной политики оказывает недостаточный уро-
вень активности государственного регулирования иннова-ционных 
процессов [54], [57], [58], [60], [69], [71], [478]. В странах с пере-
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ходной экономикой все это создает дополнительные сложности в 
ходе формирования инновационной политики и национальных ин-
новационных систем и приводит к существенному усилению угроз 
инновационному развитию, нарушению алгоритма этого процесса, 
снижению уровня обеспечения безопасности.  
Возрастание значимости инновационного развития в современ-
ных условиях обусловлено также рядом факторов, таких как: высо-
кая стоимость одних и исчерпание других сырьевых и иных ресур-
сов развития базовых отраслей промышленности, потребность в 
развитии современных технологий, высокотехнологичных отраслей 
производства, способных удовлетворить потребности общества в 
новых материалах, высококачественном оборудовании и технике, 
новых средствах связи, потребность в создании на основе малых 
инновационных предприятий динамичного и гибкого сектора про-
мышленности и др. 
В этих условиях, в первую очередь с возрастанием нестабильно-
сти при формировании инновационной политики, возрастает роль 
инновационной безопасности. Поэтому мы предлагаем необходи-
мым создание единого базового концептуального документа –  Кон-
цепции инновационной безопасности, которая даст системное пред-
ставление о сущности, структуре, функциях, целях, основных на-
правлениях обеспечения безопасности и будет содержать 
характеристику национальных интересов, внешних и внутренних 
угроз, показателей и целый ряд других вопросов по обеспечению 
устойчивого и безопасного развития на всех этапах формирования 
инновационной сферы. Она явится базой при формировании зако-
нодательства, разработке государственной политики, планов и про-
грамм инновационного развития страны, принятии решений орга-
нами власти и управления. 
Впервые термин «стратегия национальной безопасности» поя-
вился в США, когда в 1986 г. вышел соответствующий закон, по 
которому Конгресс ежегодно рассматривал доклад о положении дел 
в области безопасности и о стратегии национальной безопасности 
США. Она стала причиной начала разработки таких же стратегий 
или концепций безопасности во Франции, в Японии, в Великобри-
тании и многих других государствах. 
Концепция безопасности в условиях инновационного развития 
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будет предусматривать пути достижения достаточного уровня ин-
новационной безопасности, механизмы взаимодействия состав-
ляющих системы обеспечения инновационной безопасности, инст-
рументы координации деятельности ее структур и институтов, от-
ветственных за отдельные направления безопасности, методы и 
инструменты действий, финансирование этого сектора безопасно-
сти и этапы реформирования данной системы в условиях перехода к 
инновационному развитию. В организационном плане стратегия 
безопасности должна соотноситься с соответствующими нацио-
нальными доктринами и концепциями, учитывать страновые усло-
вия и особенности инновационного развития и обеспечения нацио-
нальной безопасности. 
При разработке любой стратегии  или концепции возникают 
трудности теоретического плана, в первую очередь, необходимо 
решить вопросы, связанные с терминологией и правильным пони-
манием основополагающих терминов, «национальная безопас-
ность», «инновационное развитие», «инновационная безопасность», 
«инновации», «инновационная экономика», инновационная дея-
тельность» и другие, на которых мы специально остановились и 
сформулировали (Глава 2) на основе действующих Концепции на-
циональной безопасности и Концепции информационной безопас-
ности Республики Беларусь. Суть которых, по нашему мнению, – 
правильно отражать сложность стоящей проблемы как в теоретико-
методологическом, так и в прикладном, практическом плане.  
Второй крупный блок проблем, при разработке стратегии и тео-
ретических основ концепции инновационной безопасности, заклю-
чается в определении структуры стратегии инновационной безопас-
ности в условиях инновационного развития и формирования инно-
вационной политики. Мы полагаем, что обеспечение 
инновационной безопасности будет только тогда действенным, ре-
альным процессом, если он будет связан с конкретными стратегиче-
скими национальными приоритетами, которые формулируются в 
каждой конкретной стране исходя из национальных приоритетов 
инновационного развития с точки зрения обеспечения националь-
ных интересов. 
Кроме того, следует подчеркнуть, что строительство любой 
сферы безопасности всегда начинается с мониторинга угроз, и ис-
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точников угроз в текущем тактическом, оперативном и стратеги-
ческом плане. В роли источников могут выступать объекты, кото-
рые организуют и осуществляют реализацию угрозы как процесса 
нанесения ущерба государству, обществу и личности. Соответст-
венно суть обеспечения инновационной безопасности в условиях 
формирования инновационной политики состоит в том, чтобы 
предотвратить или нейтрализовать вызов или угрозу путем воз-
действия на источник. 
В Стратегии и в теоретических основах концепции важным бу-
дет являться определение пространства инновационной безопасно-
сти в условиях формирования инновационной политики, т.е. нацио-
нальная инновационная система, которую необходимо организаци-
онно оформить, внутренне структурировать на основе системности 
и целостности, общности принципов, а также на основе единого це-
леполагания. При этом значение имеет выполнение такого важного 
положения, как постоянное соответствие поставленной цели, иначе 
говоря – в зависимости от меняющихся условий, должна меняться 
основная цель, а, следовательно, должны изменяться и средства ее 
достижения. В пространстве инновационной безопасности форми-
руются основные ее элементы, их отношения и взаимосвязи.  
В Стратегии определяются долгосрочные приоритеты обеспече-
ния политики инновационной безопасности, а именно: формирова-
ние инновационной политики, развитие образования, науки, повы-
шение уровня инновационной восприимчивости производства и 
сферы услуг, развитие инновационного маркетинга, уровень безо-
пасности на всех этапах инновационных преобразований; внутри-
политическая стабильность и консолидация общества; экономиче-
ский  рост, базирующийся на открытой социально-рыночной эко-
номике; здоровье и благополучие граждан; развитие инновационной 
инфраструктуры и т. д. Эти приоритеты становятся основой для 
разработки конкретных планов действий по перспективному разви-
тию страны. В этом случае качественный рост экономики будет ос-
нован на модернизации и развитии инновационной инфраструкту-
ры, человеческих ресурсов и укреплении институциональной базы, 
способствующих форсированному инновационному развитию стра-
ны. Безусловно, вопросы социальной защищенности, внутренней 
стабильности и сбалансированной внешней политики должны так 
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же оставаться в числе приоритетов развития страны. Реализацию 
стратегии обеспечивает совокупность мероприятий государства, 
направленных на мобилизацию финансовых ресурсов, их распреде-
ление и перераспределение для выполнения государством его 
функций и программ – долгосрочных, среднесрочных и кратко-
срочных. Важнейшее место среди этих мероприятий принадлежит 
правовой регламентации форм и норм финансовых отношений. За-
дачей стратегии является эффективное использование наличных 
ресурсов для достижения основной цели – инновационной модер-
низации. 
Разработка стратегии инновационной безопасности – часть стра-
тегии инновационного развития, посредством которой решаются 
две наиболее важные задачи: 
1) формирование всех аспектов инновационной политики и в 
дальнейшем переход к инновационному развитию; 
2) построение системы обеспечения инновационной безопасно-
сти для функционирования в инновационной среде, характеризую-
щейся высокой степенью неопределенности и повышенным риском. 
Стратегия инновационной безопасности и инновационной поли-
тики включает направления: 
1) определение критериев и параметров (количественных и ка-
чественных пороговых значений) национальной инновационной 
системы, отвечающих требованиям его безопасности; 
2) разработку механизмов и мер идентификации угроз иннова-
ционной безопасности и их носителей; 
3) характеристику областей их проявления (сфер локализации 
угроз); 
4) установление основных субъектов угроз, механизмов их 
функционирования, критериев их воздействия на формируемую на-
циональную инновационную систему; 
5) разработку методологии прогнозирования, выявления и пре-
дотвращения возникновения факторов, определяющих возникнове-
ние угроз инновационной безопасности, проведения исследований 
по выявлению тенденций и возможностей развития таких угроз; 
6) организацию адекватной системы обеспечения инвестицион-
но-финансовой безопасности; 
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7) формирование механизмов и мер инновационной политики, 
нейтрализующих или смягчающих воздействие негатив-
ных факторов; 
8) определение объектов, предметов, параметров контроля за 
обеспечением инновационной безопасности. 
Согласно предлагаемой Стратегии разработанная Концепция 
инновационной безопасности станет базовым документом для 
определения отраслевых стратегий, доктрин или программ обес-
печения безопасности применительно к конкретным сферам жиз-
ни общества. 
В конце ХХ – начале ХХI вв. в условиях расширения процессов 
глобализации снизились транспортные и коммуникационные рас-
ходы. Либерализация торговли облегчила доступ на глобальный 
рынок, а свободное движение капиталов позволило получить дос-
туп к мировым финансовым, инвестиционным и инновационным 
потокам. 
Процессы глобализации открыли перед небольшими государст-
вами возможность укрепления национальной безопасности путем 
решения ряда таких стратегических политических задач, как: 
– проведение модернизации общества и экономики в соответст-
вии с условиями конкурентной борьбы и обеспечение устойчивого 
роста путем углубления специализации на производстве определен-
ных видов несерийной, технически сложной, трудоемкой и высоко-
качественной (инновационной) продукции, производство которой в 
крупных государствах менее эффективно. И если до кризиса 1970-х 
годов стратегия развития ряда стран заключалась в специализации 
хозяйства на производстве материало- и трудоемких изделий, поль-
зующихся широким спросом на мировых рынках, то после него от-
дельные развитые страны своей стратегической задачей выбрали 
модель развития, основанную на выпуске мелкосерийной продук-
ции по заказу; на выпуске изделий, требующих особых технических 
знаний и высокого уровня квалификации рабочей силы; на развитии 
экспорта услуг; 
Следует особо отметить, что реализация данной стратегии тре-
бует высокого уровня развития инновационной сферы, высокой 
квалификации рабочей силы и эффективного использования дости-
жений научно-технологических инновационных разработок. Все это 
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достигается, даже в развитых странах, за счет возрастания регу-
рующего воздействия государства по формированию инновацион-
ной системы. 
Многие из них в основном удачно воспользовались специализа-
цией, развив высококонкурентные и высокотехнологичные иннова-
ционные отрасли, как это сделала Финляндия, превратившаяся в 
одного из мировых лидеров в области телекоммуникаций;  
– создание инновационного общества – общества знаний, осно-
ванного на потоке инноваций, на постоянном технологическом со-
вершенствовании, на производстве и экспорте высокотехнологич-
ной продукции с очень высокой добавленной стоимостью и самих 
инновационных технологий.  
В последние годы стало очевидно, что рост благосостояния мо-
гут обеспечить только совершенно новые знания, которые стано-
вятся важным фактором производства, а его уровень обусловлива-
ется приращением нового знания и поднимается тем выше, чем 
больше величина этого приращения [147]. Причем, главная задача 
при формировании инновационной политики государства – не про-
изводить все новые и новые знания (что практически невозможно 
для большинства стран), а обеспечить инновационное восприятие 
мирового потока знаний и инновационно-технологических разрабо-
ток, коммерциализировать их в целях собственного экономического 
и общественного развития. Задача состоит в том, чтобы основные 
усилия направить не только и не столько на поддержку системы на-
учных исследований, сколько на создание механизмов внедрения 
этих исследований в жизнь. Весьма важным для инновационных 
преобразований стран сопоставимых с Беларусью по экономиче-
скому и производственному потенциалу является изменение роли и 
функций государства, превращение его из контролирующего и ка-
рающего органа в эффективный инструмент поддержки, информи-
рования и консультирования бизнеса, особенно в тех отраслях, с 
которыми эти страны связывают конкурентные преимущества в ми-
ре. Все это важно потому, что для модернизации страны, для дого-
няющего развития, национальная задача состоит не в перераспреде-
лении накопленного национального богатства, а в его создании. 
Опыт Сингапура, Гонконга, в которых инновационные (инфор-
мационные, научно-технологические, кооперационные и др.) сети 
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охватывают большинство субъектов инновационной деятельности, 
показал, что внедрение и развитие инноваций позволило этим стра-
нам выйти в лидеры мирового экономического развития; 
– использование стратегии и тактики прорывного действия. 
Смысл данной тактики заключается в концентрации усилий, воз-
можностей прикладной науки, интеллектуальных, финансовых и 
организационных ресурсов на вполне конкретных инновационных 
областях и направлениях, которые могут быстро и гарантированно 
принести прибыль. Так, например, Финляндия свои технологиче-
ские, организационные, интеллектуальные и финансовые ресурсы 
концентрирует на развитии мобильной телефонии, причем не всего 
спектра, а лишь связанного с производством мобильных термина-
лов, уступив первенство в разработке шведскому концерну Ericsson; 
– привлечение на свою территорию глобальных ТНК и включе-
ние национальных экономик в мировую экономику путем интегра-
ции в производственные инновационные цепочки внутри и между 
ТНК.  
Это сопровождается налаживанием связей между привлеченны-
ми филиалами ТНК и местными предприятиями там, где уровень 
трудовых ресурсов и иные факторы позволяли местным предпри-
ятиям производить товары и услуги необходимого инновационного 
качества;  
– участие в процессах региональной интеграции дает большие 
возможности для инновационного развития и повышения уровня 
национальной безопасности небольших стран. Зоны свободной тор-
говли, таможенные союзы дают государствам, таким как наше, не-
ограниченный доступ к рынкам стран-участниц региональных объ-
единений, в том числе и с инновационной продукцией, к рынкам 
инновационных услуг, к новым инновационным разработкам, а на-
циональная безопасность каждой отдельной страны, входящей в тот 
или иной экономический союз, обеспечивается как собственными 
усилиями, так и коллективной безопасностью, формируемой над 
национальными органами союза; 
– важную роль в экономическом успехе и повышении й безопас-
ности отдельных малых стран сыграли и некоторые специфические 
факторы: удачное географическое положение (Сингапур), политика 
нейтралитета (Швейцария); 
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– большой положительный эффект для развивающихся малых и 
средних стран дает политика социального и налогового демпинга. 
Низкая стоимость высокопрофессиональной рабочей силы, отно-
сительно небольшие расходы на социальное обеспечение, невысо-
кое налогообложение – таковы факторы, определяющие отток про-
мышленного производства из крупных развитых экономик в пользу 
небольших государств.  
В данной ситуации малый размер страны создает естественное 
конкурентное преимущество. Небольшая численность населения 
означает небольшие социальные обязательства, которые можно 
обеспечить и при низком уровне налогообложения, чего не может 
себе позволить страна крупная. 
Но (и это следует отметить особенно), что основным страте-
гическим направлением деятельности, обеспечивающим рост 
благосостояния в малых странах на длительную перспективу, яв-
ляется формирование инновационного производства и его спе-
циализацией на стратегическое ориентирование на развитие нау-
коемкого производства, базирующегося на сложных инноваци-
онных технологиях и на высоком уровне трудового потенциала. 
Реализация данной цели возможна при широком целенаправлен-
ном воздействии государства на инфраструктуру, ее инноваци-
онности и приведение ее в соответствие с потребностями боль-
ших развитых государств.  
Важнейшими факторами успешной инновационной политики 
страны, формирующей инновационную сферу, являются: 
 определение доминирующих секторов промышленности и 
сектора услуг и преимущественное их развитие; 
 усиление научно-исследовательских изысканий и акцент на 
производстве инновационной, технически сложной и высокока-
чественной продукции этих секторов; 
 организация производства инновационной продукции с 
ориентацией ее на внешние рынки; 
 создание обширной системы дочерних предприятий и пе-
ремещение на них производств инновационной специализиро-
ванной продукции; 
 стремление использовать на них высококвалифицирован-
ную рабочую силу. 
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Исходя из этого, небольшие страны могут и ведут исследова-
ния и организуют инновационные производства по двум–трем 
направлениям, уровень которых соответствуют мировому. На-
пример, Финляндия развивает целлюлозно-бумажную промыш-
ленность, Норвегия занимается кораблестроением, Швеция – те-
лекоммуникационным оборудованием и автомобилестроением, 
Корея производит морские суда, автомобили, мониторы на жид-
ких кристаллах и мобильные телефоны и др. 
В мировой практике сложились такие условия, в результате кото-
рых для формирования своей инновационной политики государства, 
особенно развивающиеся страны, используют рекомендации, матери-
альную и финансовую поддержку международных организаций 
(МВФ, Всемирный банк), ЕС, крупных стран. Однако их роль в разных 
странах неодинакова и зависит от уровня развития, индустриализации 
и специализации экономик каждого государства в отдельности, инте-
грации в мировую систему, от желания стран получать эту поддержку. 
Вместе с тем при отсутствии политической воли, отсутствии програм-
мы действий, стратегии инновационного развития, политики обеспе-
чения инновационной безопасности инвестиции не дают положитель-
ного результата. 
Одной из важнейших особенностей стран, формирующих ин-
новационную сферу, является характерное для них государствен-
ное воздействие. В настоящее время наблюдается тенденция к 
усилению данного воздействия, особенно в периоды кризисов и 
проведения существенных структурных преобразований в стране. 
Исследования показывают, что характерной чертой поведенче-
ских стратегий развития таких стран является высокий удельный 
вес экспортных услуг.  
Опираясь на опыт развития успешных в этом стран, можно 
сделать вывод: все целевые установки инновационного развития 
и обеспечения национальной безопасности таких государств ис-
ходят из ограниченности ресурсов и вытекающей из этого невоз-
можности самостоятельно обеспечивать безопасность. В связи с 
этим они нацелены на поиск поведенческих стратегий, позво-
ляющих им развиваться и сохранять большую или меньшую сте-
пень независимости и обеспечивать свою национальную безо-
пасность. 
  225
Основные поведенческие мероприятия по обеспечению устой-
чивого роста и повышения уровня национальной безопасности 
стран, схожих с Республикой Беларусь, разрабатываются и со-
вершенствуются, исходя из следующих условий: 
1. «Привязка» и опора их политических систем на так назы-
ваемые «центры силы», то есть на наиболее мощные в экономи-
ческом и инновационном отношении государства; 
2. Приспособление к изменяющимся направлениям и тенден-
циям инновационного развития мировой политики; 
3. Поддержание баланса отношений между ведущими держа-
вами; 
4. Защита, покровительство или протекторат со стороны ве-
ликой державы (или нескольких);  
5. Особый случай представляют государства, «ценность» ко-
торых состоит именно в их независимости (Швейцария в первой 
половине ХХ в. как «европейский банкир» или полунезависимый 
статус современного Гонконга как «окна в мир» для Китая). 
Перед любым государством стоит первостепенная задача – 
обеспечение стабильно-устойчивого и безопасного развития. Эта 
сложнейшая проблема для малых и средних стран может быть 
решена только в тесном сотрудничестве с другими государства-
ми в контексте процессов, протекающих в мире, по формирова-
нию инновационной политики.  
 
5.2. Принципы, механизмы и технологии формирования поли-
тики инновационной безопасности 
 
Практическим приложением нашего исследования инноваци-
онной безопасности в условиях инновационного развития и 
формирования инновационной политики является построение 
концептуальной и на ее основе инструментальной моделей ин-
новационной безопасности, определение и формулирование 
приоритетов, принципов и стратегии трансформации, создания 
новых социальных институтов, а также обеспечивающих про-
цессов, которые позволят обеспечить высокий уровень безопас-
ности. 
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В практическом контексте нашего исследования мы исходим из 
того, что в мировой политике есть три фактора конкуренции – це-
новой фактор, инновационный фактор и безопасность политическо-
го пространства. 
В теоретическом аспекте исследования мы базируемся на 
структуре общей теории безопасности, где принципы – это базо-
вые способы решения основных проблем трансформации, суще-
ствующих политических и социальных процессов, а методы – это 
пути, и инструменты (ресурсы) достижения поставленных целей. 
Исходя из теоретической сути принципов и методов, средством 
обеспечения безопасности является целостная системная концеп-
ция безопасного развития, на основании сформулированных для 
определенной ситуации, зависимой от времени и пространства, 
принципов и методов, то есть реструктуризации политической, 
экономической и социально-культурной сфер в форме конкрет-
ного организационного и материального воплощения действий 
по обеспечению безопасности.  
Данная концепция исходит из основного постулата: без поддер-
жания высокого уровня национальной безопасности невозможно в 
современных условиях решение стоящих перед государством задач 
инновационного развития как на государственном, так и на между-
народном уровне. Поэтому данный факт, а также ситуация, сло-
жившаяся в развитии мировой политики, требуют выработки теоре-
тических основ Концепции инновационной безопасности в услови-
ях инновационного развития и формирования инновационной 
политики, которая должна преследовать цель эффективного реше-
ния внутренних инновационно-экономических, научно-образова-
тельных и социальных задач, повышение эффективности участия в 
мировых процессах инновационного развития с учетом националь-
ных интересов и защиты населения через поднятие образовательно-
го уровня и качества его жизни с выходом на устойчиво-безопасное 
развитие страны. 
Следующим положением концепции является утверждение о 
том, что национальная безопасность в современных условиях во 
многом обеспечивается повышением инновационной и научно-
технологической составляющей функционирования всех ее сфер, 
развитием интеллектуального капитала общества. Противодействие 
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вызовам и угрозам в политической, экономической, демографи-
ской, культурной экспансии также основывается на усилении ин-
теллектуально-инновационной и научно-информационной под-
держки соответствующих видов деятельности.  
Инновационная направленность основ государственной полити-
ки заключается в эффективной реализации преимуществ инноваци-
онного развития при международном разделении труда, в участии 
страны в ее равноправной интеграции в мировое инновационное 
пространство, в устранении ее зависимости от зарубежных госу-
дарств в вопросах политического, инновационного, экономическо-
го, научно-технического и научно-технологического сотрудничест-
ва, в повышении уровня и эффективности общественно-
политического, экономического и социального развития страны. 
Эта направленность содействует реализации других приоритетов 
устойчивого развития: повышения качества жизни граждан, роста 
благосостояния, развития здравоохранения, культуры, экологии жи-
вых систем и рационального природопользования, стратегической 
стабильности и равноправного стратегического партнерства, а так-
же основных приоритетов национальной безопасности: националь-
ной обороны, государственной, общественной и лич-
ной безопасности. 
Поэтому в рамках национальной Стратегии инновационного раз-
вития и Стратегии инновационной безопасности для изменения си-
туации на рынке инноваций необходимо определить приоритет-
ные инновационные технологии, способные обеспечить развитие 
национальной инновационной политики; формировать соответст-
вующую предпринимательскую среду технологических нововве-
дений; упростить формальную сторону финансово-
экономической деятельности; создать долгосрочные стимулы ин-
новаций, подкрепляя их краткосрочными; изменить систему 
управления НИИ, сориентировав его на инновационный резуль-
тат: создать условия для развития связей между реальными сек-
торами экономики, НИИ и университетами на основе взаимовы-
годности и приоритетности развития отраслей и технологий с 
ориентацией на инновационный результат; переориентировать 
национальные интересы на технологии, являющиеся основопола-
гающими в развитии инновационной экономики, такие как ин-
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форматика, коммуникации, гибкие производства; осуществить 
государственную поддержку фундаментальной науки как основы 
научно-технического прогресса [80]. 
В соответствии с принципами трансформации общественно-
политических и социально-экономических систем схему интег-
рирования национальной инновационной системы можно изобра-
зить в виде следующих подсистем: рыночный спрос (государст-
венный заказ) – образование и наука (образование; высшее обра-
зование и подготовка кадров) – научно-исследовательские 
институты – инновационная инфраструктура (технопарки, инно-
вационные центры, инкубаторы, консультационные формы и др.) 
– бизнес, производство (внедрение инноваций). На всем протя-
жении инновационного цикла функционируют и сопровождают 
его финансовая и информационная подсистемы (телекоммуника-
ционная инфраструктура, права интеллектуальной собственно-
сти, стандарты качества, законодательство, краткосрочная и дол-
госрочная стратегия, политика). 
Рассмотрение и проведенный нами анализ сущности и содержа-
ния феномена инновационной безопасности, динамики формирова-
ния и развития национальных инновационных систем и их объек-
тов, социально-экономических объектов позволяет сделать ряд вы-
водов. 
Уровень развития инновационной политики в современных ус-
ловиях определяет не только позицию страны в системе междуна-
родных отношений, конкурентоспособность ее политики, но и сте-
пень ее инновационной безопасности. Согласно нашим исследова-
ниям, низкая инновационная активность экономики существенно 
ослабляет позиции страны в глобальном и региональном политиче-
ском пространстве, не позволяет обеспечивать достаточный уровень 
инновационной безопасности. 
Для обеспечения инновационной безопасности в условиях инно-
вационного развития необходимо: 
 сохранять основные общесистемные свойства социально-
политических объектов – целостность и устойчивость, что является 
необходимым условием безопасного существования и развития на-
циональной инновационной системы. В этой связи воздействия на 
систему являются безопасными, если они не изменяют ее природу, 
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сущность, а также процесс естественного развития; 
 своевременно выявлять и нейтрализовывать режимы функ-
ционирования, угрожающие разрушению основных общесистемных 
свойств национальной инновационной системы, ее элементов, уст-
ранять факторы, формирующие такие режимы. Для определения 
степени безопасности необходима оценка опасности, угрозы с ис-
пользованием системы количественных показателей, качественных 
критериев; 
 формировать национальную инновационную систему с уче-
том самосохранения, которое является необходимым элементом 
безопасного существования и становления системы и представляет 
собой деятельность, не допускающую и отрицающую разрушающие 
воздействия.  
Таким образом, в самом общем виде критерии инновационная 
безопасность – это способность сохранять устойчивое состояние 
политической, общественной и социально-экономической систем, 
их целостность при реализации инновационных целей и интересов, 
устранять опасности инновационному пути развития в условиях 
внешнего и внутреннего негативного воздействия, нестабильности 
и неопределенности инновационного процесса, международной 
конкуренции. 
Основная системная проблема развития инновационной, образова-
тельной и научно-технической сфер в большинстве стран заключается 
в том, что темпы их развития и структура не в полной мере отвечают 
потребностям национальной инновационной системы, системы обес-
печения безопасности, а также растущему спросу со стороны политики 
на передовые технологии и квалифицированные кадры. 
К числу общих интернациональных проблем политики инноваци-
онного развития, с которым сталкивается большинство государств, 
вступивших на этот путь, мы можем выделить следующие: 
 угрозы глобального характера – отставание в технической и 
технологической инновационных областях большинства стран, 
снижение уровня научно-технологической и экологической безо-
пасности, внешний инновационно-технологический и инноваци-
онно-технический диктат более развитых держав по отношению 
к развивающимся странам; 
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 угрозы экономического характера – застой и нарастание про-
блем в развитии традиционных секторов экономики, невосприимчи-
вость экономики к инновационному развитию; 
 угрозы перспективного характера – растущие цивилизационные 
различия, социально-экономическая и инновационная поляризация; 
уязвимость информационных систем, технологий и средств передачи 
информации; отставание в процессах информатизации и перехода к 
новому технологическому укладу, дестабилизация общества в соци-
альном разрезе, широкое использование устаревших технологий, рас-
пространение информационных и социальных продуктов, направлен-
ных на размывание национально-культурного пространства; 
 угрозы гуманитарно-психологического характера – снижение 
значимости культурных ценностей, невосприимчивость инноваций, 
размывание научно-образовательного фундамента и уменьшение ин-
теллектуального слоя нации. 
В связи с этим в разработке Концепции инновационной безопасно-
сти и в стратегии ее осуществления нам необходимо предусмотреть 
меры по своевременному предотвращению вышеперечисленных и 
других угроз и выявлению связанных с ними рисков, в чем значимую 
роль призваны сыграть развитие национальной инновационной систе-
мы, национальной системы безопасности и усиление внимания госу-
дарства к фундаментальной и прикладной науке. 
Следует особо отметить, что инновационное развитие и создание 
инновационной политики без перестройки и модернизации высшего 
образования невозможно. Во многих странах новой формой организа-
ции научной и образовательной деятельности, соответствующей миро-
вым стандартам образования и науки, призваны стать национальные 
исследовательские центры-университеты и национальные экосистемы, 
что стало характерным в последние несколько лет в Российской Феде-
рации и Казахстане [164], [229]. На них возлагается решение задач, 
связанных с развитием системы фундаментальных научных исследо-
ваний по приоритетным направлениям науки, интеграция процессов 
обучения и научно-исследовательской деятельности, что позволит 
сформировать у студентов ключевые компетенции генерации, поиска 
и анализа идей, а также коммерциализации результатов исследований.  
Общепризнан также факт цикличности инновационного процесса, 
задаваемой не только колебаниями конъюнктуры, но и импульсами из 
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познавательной сферы. Закономерности научно-инновационного цик-
ла не могут быть поняты без учета специфической динамики науки и 
ее фундаментальной составляющей. Поэтому важна роль политики 
государства как в обеспечении прямой финансовой поддержки науки, 
так и в стимулировании непрерывного «перелива» знаний и техноло-
гий в политику и реальный сектор. Государство как центр концентра-
ции национальных интересов призвано осуществить разработку ин-
ститутов и механизмов, которые поддерживают развитие науки и од-
новременно создают условия для повышения ее отдачи. Государству 
через проведение транпарентной, решительной и настойчивой полити-
ки необходимо принимать меры, направленные на повышение инно-
вационной активности и динамичное развитие высокотехнологичных 
секторов, решение задач модернизации в приоритетных направлениях 
развития науки, технологий и техники, которые должны позволить за-
нять ей достойное место в обществе, основанном на знаниях.  
Как показывает мировой опыт, выработка приоритетных направле-
ний развития науки и инноваций будет происходить при непосредст-
венном участии научного сообщества и с учетом выявленных государ-
ством потребностей общества. Помимо этого, по нашему мнению, не-
обходимо учитывать следующее : стране необходим прорыв на 
международный рынок наукоемкой продукции, что одновременно за-
щитит ее внутренний рынок и остановит процесс деградации научно-
го, интеллектуального и производственного потенциала.  
Кроме того, во всем мире растет убежденность в том, что создание 
современных инновационных технологий и успешная борьба за миро-
вые рынки возможны лишь на базе собственной (национальной) нау-
ки, особенно фундаментальной, поскольку заимствование технологий 
приводит к технологическому отставанию страны. И не только техно-
логическому. Ведь известно, что человеческий прогресс базируется 
исключительно на открытиях и передаче открытий от одного поколе-
ния к другому. В жизни каждый человек и все человечество в целом 
опирается на свои познания. Знание – это память о прошлом, накоп-
ленном опыте и относительно верное представление об опыте пред-
стоящем. Если человек лишен такой памяти и такого представления, 
если он вырван из прошлого своего народа, использует чужой опыт и 
чужие познания бездумно, то постепенно он теряет свой генетический 
код, свою идентичность. Если к этому добавить силу информационно-
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го воздействия инновационно развитых государств, то простое копи-
рований инноваций, другого образа жизни может заставить массы лю-
дей идти против собственных национальных интересов. И все это пре-
вращается в угрозу инновационной безопасности. 
Анализ, проведенный белорусскими учеными [35], [264], [272], 
[346], [384], [441], показывает, что научный потенциал и инновацион-
ная сфера в целом в теоретическом концепте инновационного развития 
являются факторами, которые формируют благоприятную обществен-
но-политическую среду для роста запаса знаний, продуктивной взаи-
моконвертации и солидарного взаимодействия научного, человеческо-
го, инновационного, интеллектуального капиталов. Если запас челове-
ческого потенциала слишком мал, экономического роста может 
вообще не быть (исторический контекст экономического развития по 
П. Ромеру), и формирование инновационной экономики в этих усло-
виях практически невозможно [35, C. 184]. Поэтому главным направ-
лением обеспечения инновационной безопасности в сфере науки явля-
ется обеспечение развития и роста человеческого капитала, его обра-
зовательного и научного потенциала 
В теориях, базирующихся на равновесных моделях, в качестве важ-
нейшего условия предполагается, что политическую систему возмож-
но удерживать в состоянии равновесия как угодно долго при сохране-
нии неизменных параметров. Динамика рассматривается с позиций 
равновесия, устойчивости, стабильности, независимости, непрерывно-
сти, постоянства. Следует отметить, что в условиях инновационного 
развития появляется много причин, особенно на первом этапе, для 
возникновения параметрических изменений, выводящих систему из 
равновесного состояния. Возникающая неустойчивость системы тре-
бует анализа возникающих рисков и вызовов, а также адекватного реа-
гирования в рамках национальной системы безопасности. 
Исходя из вышеизложенных теоретических разработок и проведен-
ных нами исследований, для обеспечения инновационной безопасно-
сти в ходе всего цикла инновационного пути развития в условиях гло-
бализации и признаков нарастающего хаоса для удержания системы в 
равновесном состоянии необходима взаимосвязь политического, эко-
номического, институционального аспектов. Особая роль при этом 
отводится государству. Оно играет главную роль в формировании на-
циональных инновационных систем, установлении правил их функ-
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ционирования, финансовой и материальной поддержки, а также созда-
нии системы обеспечения инновационной безопасности в новых усло-
виях.  
Базовыми категориями инновационной безопасности, образую-
щими ее концептуальную модель, мы считаем следующие понятия: 
– инновационная эффективность – темпы инновационной транс-
формации национальной инновационной системы, придание ей 
важнейших инновационных свойств на внутренних и внешних рын-
ках – инновационности, конкурентоспособности и устойчивости; 
– креативность (от лат. creatio – созидание) – творческие способ-
ности индивида, характеризующиеся готовностью к продуцирова-
нию принципиально новых идей. 
– экономическая независимость – достижение такого уровня ин-
новационной экономики, эффективности, качества товаров и услуг, 
который обеспечивает конкурентоспособность и позволяет на рав-
ных участвовать в мировой торговле, кооперационных связях, об-
мене научно-техническими и инновационными достижениями, в 
конечном счете, давая возможность проводить независимую эконо-
мическую политику; 
– способность инновационной политики к саморазвитию и про-
грессу – включает создание благоприятного климата развития ин-
новационной сферы для инвестиций и инноваций, развития науки и 
образования, постоянное инновационное развитие производства и 
внедрение инновационных технологий, повышение интеллектуаль-
ного потенциала, создание экономики знаний, эффективное исполь-
зование человеческих ресурсов. Безусловно, государственная фи-
нансовая поддержка программ необходима, без нее «саморазвитие» 
высоких технологий не имеет перспектив.  
Как известно в конструктивной методологии инструментальная 
модель характеризуется такими переменными, которые находятся 
под контролем субъекта – лица, принимающего решения (ЛПР) и 
обретают значения, либо соответствующие целям политики, либо 
оптимизируют функцию безопасности. Инструментальная модель 
включает в себя ресурсы и методы реализации концептуальной 
модели инновационной безопасности в режиме функционирования. 
Они создаются для непосредственного обеспечения инновационной 
безопасности в условиях перехода, формирования и развития 
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инновационной политики. Инструментальная модель реализует 
механизм обеспечения инновационной безопасности страны. 
Специальную систему организационно-экономических и правовых 
мер по предотвращению угроз инновационному развитию, которая 
включает в себя следующие элементы: 
 мониторинг процесса формирования и развития инновацион-
ной политики и восприятие данных процессов обществом; 
 выработку пороговых, предельно допустимых значений инно-
вационных показателей; 
 деятельность государства по выявлению внутренних и внеш-
них угроз процессу формирования инновационной политики; 
 в рамках системы инновационной безопасности принятие мер 
по ликвидации или минимизации угроз формированию инноваци-
онной политики. 
Как показывает анализ концептуальных документов, законода-
тельной и нормативной базы, регламентирующих порядок форми-
рования и функционирования национальных инновационных сис-
тем, инструментальную модель инновационной безопасности мож-
но структурировать на: 
 институциональные – включают национальные органы власти 
и управления, через которые определяются национальное цели, ин-
тересы, правовое пространство формирования и функционирования 
инновационной экономики, реализуются функции системы иннова-
ционной безопасности;  
 административно-правовые – используются для формирова-
ния и реализации на национальном уровне административного и 
правового режима функционирования инновацион-
ной безопасности;  
 инновационные – формирование приоритетных направлений 
научной, научно-технической, научно-технологических и информа-
ционных сфер, разработка и реализация инновационных нацио-
нальных программ, развитие интеллектуального потенциала, защи-
та прав интеллектуальной собственности; 
 экономические – направлены на создание эффективной, кон-
курентоспособной инновационной экономики и включают проведе-
ние структурных реформ по формированию инновационных под-
систем, привлечение инвестиций в инновационные проекты и инно-
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вационные структуры формируемой инновационной экономики;  
 социальные – проведение структурных реформ социальной 
системы для потребностей инновационного развития, повышение 
социальной зрелости общества; 
 научно-образовательные – развитие науки, образования и 
культуры; 
 производственные – включают разработку и внедрение новых 
технологий, механизмов, способствующих восприятию производств 
к внедрению инноваций. 
При реализации инструментов системы инновационной безопасно-
сти используются национальные финансовые, трудовые, информаци-
онные, интеллектуальные ресурсы, а также объективное геополитиче-
ское положение государств. 
Деятельность по обеспечению инновационной безопасности в 
условиях формирования инновационной политики направлена на 
реализацию национальных интересов и отражение угроз, обеспе-
чение конкурентоспособности, поддержание социально-
политической стабильности, устойчивого и равновесного состоя-
ния политической системы в условиях глобальной конкуренции. 
При формировании системы инновационной безопасности необ-
ходимо особо учитывать, что в процессе перехода к инновацион-
ной политике происходят постоянные динамичные изменения 
инновационной системы по всем основным параметрам (ведущие 
к потере равновесного состояния национальной политической 
системы): целям и задачам развития, структуре и свойствам, объ-
ективным факторам и разнообразным свойствам обновления, ре-
зультативности и эффективности; действуют внутренние объек-
тивные факторы обновления, в составе которых находятся пер-
вичные – факторы-ресурсы (научные, трудовые, финансовые и 
др.) и вторичные – факторы-процессы (производственные, техно-
логические, управленческие, исследовательские и др.); действу-
ют внешние объективные факторы обновления, в числе кото-
рых – экономические (развитие технологий и производства, ми-
ровой трансферт технологий и т. д.) и социальные (рост 
требований потребителей, высокая конкуренция на мировом 
рынке и др.). Таким образом, инновационные изменения затраги-
 236 
вают практически все элементы политической, экономической и 
социальной систем государства.  
 
5.3. Методология и технологии разработки Концепции 
инновационной безопасности 
 
Исследования показывают, что в современных условиях форми-
рования инновационной политики существенное влияние оказыва-
ют разнонаправленные процессы глобализации и пртекцинизма, в 
ходе которых преодолевается определенный критический порог в 
транснациональной мобильности факторов производства, происхо-
дит суммарное (синергетическое) влияние интернационализации на 
национальные процессы, которые в результате, как отмечалось, 
приобретают качественно новые, неизвестные ранее характеристи-
ки и особенности своего развития. Данные явления, безусловно, 
стоит учитывать при построении стратегии политики инновацион-
ной безопасности.  
В этой связи методология Концепции инновационной безопасно-
сти могла бы строиться, на наш взгляд, на следующих положениях:  
 инновационная безопасность определяется как устойчивое 
развитие страны. В условиях перехода к инновационной политике 
нестабильность, неустойчивость имманентно присуща государст-
венным системам и должны рассматриваться в диалектической 
взаимосвязи с устойчивостью и стабильностью. Устойчивость по-
литики характеризуют прочность и надежность ее элементов; вер-
тикальных, горизонтальных и других связей внутри системы; спо-
собность выдерживать внутренние и внешние нагрузки. Это являет-
ся основанием для того, чтобы политическая система под 
воздействием инновационных трансформаций превращалась в ор-
ганизм с качественно новыми свойствами, новым эффектом функ-
ционирования, новыми политическими и экономическими возмож-
ностями для устойчивого развития государства и социального – для 
людей. Особенно важным качеством в ходе инновационных преоб-
разований является способность инновационной политики к само-
развитию, что предполагает создание благоприятного политическо-
го, социального, экономического, юридического климата для инно-
ваций, постоянную инновационную модернизацию производства, 
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повышение профессионального, образовательного и общекультур-
ного уровня работников. Данные преобразования, ведущие к по-
строению инновационной экономики, повышают уровень обеспече-
ния инновационной безопасности; 
 инновационная безопасность в контексте формирования ин-
новационной политики рассматривается как создание высокотехно-
логичной и высококонкурентоспособной страны, в которой прин-
ципиально (в отличие от традиционной экономики) меняются стра-
тегия развития, приоритеты рынков, пропорции между накоплением 
и потреблением, между научной и производственной деятельно-
стью, внутренним и внешним потреблением, что приводит эконо-
мику в неравновесное состояние. Необходимо также учитывать, что 
инновационный подход ориентирует общественную политику на 
политическое и экономическое, региональное и глобальное сопер-
ничество, которое может привести к конфронтации и по этой при-
чине оказать дестабилизирующее влияние на процесс развития го-
сударства и обеспечения его безопасности; 
 национальная безопасность в инновационной сфере рас-
сматривается как интеграция страны в систему международных ин-
новационных связей, совместное участие в воспроизводственном 
цикле, формировании мирового дохода. В данном случае, как пра-
вило, акцент делается на процессах глобализации и интеграции, и 
только в последнее время особое внимание стало уделять-
ся инновациям; 
 важную роль в понимании инновационной безопасности иг-
рает такое понятие, как конкурентоспособность, которая означает 
способность производить высокотехнологичную продукцию – 
сложную технику, информационные технологии, био- и нанотехно-
логии, а также создавать на их основе товары, продукцию, изделия, 
пользующиеся спросом на внутреннем и внешнем рынках, имею-
щие, преимущества экономического и юридического закрепления 
своего присутствия на этих рынках, что, безусловно, повышает уро-
вень обеспечения национальной безопасности.  
Трансформация инновационного характера национальной 
общественно-политической системы неизбежно вызывает 
изменения во всей государственной системе: в науке и образовании, 
в технологической базе, инфраструктуре и организационной 
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структуре, комплексе воспроизводственных процессов, ресурсном 
обеспечении. Инновационные преобразования в этих сферах, 
нарушая стабильность на первоначальном этапе формирования 
инновационных процессов, в конечном итоге ведут к повышению 
целостности и устойчивости инновационной системы – главных 
компонентов высокого уровня национальной безопасности. 
Существенным вопросом в методологии проектирования систем 
инновационной безопасности является вопрос о критериях и оцен-
ках уровня безопасности.  
В качестве критериев инновационной безопасности можно выде-
лить уровень инвестиционной и инновационной активности, науко-
емкость.  
При формировании критериев оценки инновационного развития 
и инновационной безопасности насущна выработка соответствую-
щих индикаторов и их пороговых значений. 
Индикаторами инновационной безопасности могут быть: при-
рост организаций, осуществляющих технологические инновации; 
доля инновационной продукции в общем объеме промышленной 
продукции; доля затрат на науку в валовом продукте; удельный вес 
инновационно активных предприятий в общем числе предприятий; 
прирост количества используемых передовых производственных 
технологий на предприятиях и другие. При этом по всем индикато-
рам выявляются и устанавливаются пороговые значения, отставание 
от которых является сигналом к срочному принятию мер и выра-
ботке эффективных решений по устранению угроз безопасности. 
В качестве индикаторов и их пороговых значений у ведущих 
стран мира является наукоемкость, которую они стремятся довести 
до 2–3 % ВВП. Лидерами в этой области являются Швеция (3,43 %) 
и Финляндия (3,88 %), что позволяет им достигать выдающихся ре-
зультатов в инновационном развитии [384]. Так, 85–90 % прироста 
ВВП в этих странах приходится на долю новых знаний, воплощен-
ных в технике и технологиях [268]. В Бразилии доля расходов на 
НИОКР превысила 1,5 % ВВП [156]. 
В Российской Федерации в качестве пороговых значений приня-
ты следующие [161]. 
 доля в ВВП затрат на науку – 2 %; 
 инвестиции в основной капитал, в % к ВВП – 25 %; 
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 доля инновационной продукции в общем объеме отгруженной 
промышленной продукции – 15 %; 
 удельный вес машиностроительных видов деятельности в 
объеме всей отгруженной промышленной продукции – 25 %. 
В мировой практике постоянно анализируют национальную кон-
курентоспособность по следующим (важным для инновационного 
развития) показателям: качество институтов, инфраструктура, ин-
новационный потенциал, уровень технологического развития, выс-
шее образование и профессиональная подготовка, конкурентоспо-
собность компаний [594]. 
Кроме того, в качестве критериев инновационной безопасности 
можно, по нашему мнению, использовать критерии экономической 
безопасности: 
 ресурсный потенциал и возможность его развития; 
 уровень эффективности использования ресурсов, капитала и 
труда, и его соответствия уровню в развитых странах, а также уров-
ню, при котором угрозы внутреннего и внешнего характера сводят-
ся к минимуму;  
 конкурентоспособность экономики; целостность территории 
и экономического пространства; 
 суверенитет, независимость и возможность противостояния 
внешним угрозам;  
 социальная стабильность и условия предотвращения и разре-
шения социальных конфликтов. 
Следует особо подчеркнуть, что при изучении состояния инно-
вационной безопасности государства следует анализировать ее 
компоненты в строгом соответствии со стадиями инновационного 
цикла.  
Значительную роль в создании и эффективном функционирова-
нии национальной инновационной системы мы полагаем отводить 
системе обеспечения инновационной безопасности, реализуемой 
через Стратегию, заложенную в Концепцию инновационной безо-
пасности, в рамках которой осуществлялась целенаправленная ско-
ординированная деятельность государственных и общественных 
институтов по обеспечению безопасности индивидуума, общества, 
государства в условиях формирования инновационной политики. 
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Исходя из главного свойства инновационной безопасности – 
системности, методологию разработки Концепции инновационной 
безопасности целесообразно формировать из девяти взаимосвязан-
ных и взаимодополняющих друг друга подсистем (по структуре ин-
новационного цикла), с соответствующими функциями и задачами 
по обеспечению безопасности на каждой стадии инновационной 
деятельности: 
 образование и кадры – подготовка и переподготовка кадров 
для инновационной деятельности; 
 наука – создание условий для научной деятельности, для про-
изводства инноваций, новых научных идей и разработок, инноваци-
онной продукции и технологий; 
 инновационная инфраструктура – привлечение инвестиций в 
инновационную деятельность, управление (менеджмент), марке-
тинг; 
 финансовая инфраструктура – обеспечение инновационной 
деятельности финансовыми средствами; 
 информационная инфраструктура – обеспечение информаци-
онной безопасности инновационной деятельности; 
 защита интеллектуальной собственности – защита прав на 
изобретения, инновационные модели, промышленные образцы; 
 производственная деятельность – подготовка производства к 
внедрению инноваций и внедрение инновационных научно-
технических и научно-технологических разработок; 
 консалтинговая деятельность – оказание поддержки и про-
движение результатов инновационных научно-технических и науч-
но-технологических разработок, инновационной продукции на оте-
чественных и зарубежных рынках; 
 реализация и коммерческое использование – продвижение 
инновационной продукции на рынках; 
Перечисленные подсистемы обеспечения инновационной безо-
пасности и проведенный нами анализ их сущности показывают, что 
категория обеспечения инновационной безопасности является ком-
плексной и должна рассматриваться как система, на каждой стадии 
которой должны проводиться конкретные мероприятия по обеспе-
чению безопасного формирования инновационного цикла. Только в 
этом случае можно обеспечить безопасные условия формирования 
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национальной инновационной сферы и функционирования на-
нальной инновационной системы. 
Систему обеспечения инновационной безопасности составляют 
субъекты и объекты, цели, принципы, функции, интересы, угрозы, 
инструменты, юридические акты, регулирующие правоотношения в 
сфере безопасности (законы, концепции, стратегии). 
Построение Концепции инновационной безопасности предпола-
гает также четкую постановку задач по обеспечению инновацион-
ной безопасности: 
1) своевременное прогнозирование и выявление угроз инноваци-
онной безопасности. Для решения этой задачи предполагается раз-
работать систему показателей и критериев (порогов) инновацион-
ной безопасности, а также методику мониторинга ее состояния;  
2) законодательное закрепление стратегии инновационной безо-
пасности и долгосрочных мер по предупреждению и нейтрализации 
угроз; 
 3) создание и поддержание необходимого научно-технического 
потенциала как основы формирования инновационной сферы. Вы-
полнение этих условий требует существенного увеличения (в 2–3 
раза) объемов финансирования НИОКР;  
4) укрепление позиций страны на мировых рынках новых техно-
логий и высокотехнологичной продукции. Механизмом решения 
этой проблемы является разработка и внедрение в практику с уче-
том потребностей и возможностей страны в целом системы стиму-
лов для субъектов инновационной деятельности;  
5) обеспечение равноправного и взаимовыгодного сотрудничест-
ва с государствами мира в области обеспечения инновационной 
безопасности. Для реализации этой задачи требуется ряд важных 
условий (рост объемов производства и повышение качества выпус-
каемой инновационной продукции, освоение технологий продвиже-
ния высокотехнологичной продукции на внешние рынки, расшире-
ние практики разработки и осуществление совместных с зарубеж-
ными странами инновационных проектов).  
Концепция инновационной безопасности  базируется на осново-
полагающих обобщенных положениях, общесистемных принципах, 
с помощью которых формируется система обеспечения инноваци-
онной безопасности и происходит регулирование процесса обеспе-
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чения безопасности (системность, комплексность, баланс и защи-
щенность интересов, локальность и глобальность отражения угроз, 
соответствие национальным, политическим, социально-
экономическим особенностям, легитимизация институтов безопас-
ности, законность), а также на основных принципах инновационных 
преобразований, которые предусматривают, что движение к обще-
ству знаний требует обновления, обогащения мировым опытом 
концептуальных основ общественно-политических и социально-
экономических систем, создания общесистемных предпосылок, раз-
работки политических основ для их функционирования в новом ме-
тодологическом формате, а также модернизация структурно-
функциональных комплексов с акцентом на инновационном меха-
низме (совокупность движущих сил) развития [384, С. 89]. 
Концепция будет предусматривать также постановку целей ин-
новационной безопасности, среди которых: 
 нейтрализация угроз, возникающих на всех этапах формиро-
вания инновационной политики;  
 способствование безопасному, устойчивому развитию госу-
дарства, свободной и справедливой международной торговле, со-
блюдению международного права; 
 содействие благосостоянию народа, предоставление своим 
гражданам пространства безопасности и свободы, эффективное 
функционирование внутреннего инновационного рынка; 
 обеспечение устойчивого развития, сбалансированного эко-
номического роста, социального прогресса, повышения качества 
окружающей среды; 
 нейтрализация угроз, исходящих от процессов, вызванных 
самой инновационной сферой; 
 нейтрализация угроз, возникающих со стороны других госу-
дарств, с более развитыми национальными инновационными систе-
мами. 
Следует отметить, что целеполагание позволяет включать в тео-
ретические основы Концепции не только решение вышеперечис-
ленных задач, но и проверку, корректировку, согласование, прогно-
зирование, программирование деятельности по достижению сфор-
мулированных нами в данной работе в стратегии целей 
инновационной безопасности. 
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В Концепции раскрываются также ресурсы и инструменты обес-
печения инновационной безопасности. К инструментам инноваци-
онной безопасности относятся: политические, инновационные, эко-
номические, институциональные, административно-правовые, со-
циальные, экологические, специальные и др. 
При реализации инструментов системы обеспечения безопасно-
сти используются национальные сырьевые, энергетические, финан-
совые, трудовые, информационные, интеллектуальные ресурсы, а 
также геополитическое положение государств. 
Правовое регулирование социально-экономических преобразо-
ваний основывается на законодательных актах по вопросам интел-
лектуальной собственности и государственной патентно-
лицензионной системы, законодательной защите субъектов иннова-
ционной деятельности, законодательном регулировании процесса 
обеспечения инновационной безопасности следующими рыночны-
ми инструментами: 
 целевое финансирование инновационных проектов; 
 государственные заказы на инновационную продукцию; 
 льготное налогообложение, предоставление исследователь-
ского и инвестиционного налогового кредита, снижение налога на 
прирост инновационных затрат, уменьшение налогооблагаемой 
прибыли на сумму стоимости приборов, оборудования, передавае-
мых научно-исследовательским и другим инновационным органи-
зациям, и т. д.; 
 оказание содействия в получении льготных (по срокам пога-
шения и по срокам и процентным ставкам) банковских кредитов; 
 государственная поддержка финансового лизинга, осуществ-
ляемая в виде посреднических операций; 
 государственное страхование рискового (венчурного) пред-
принимательства; 
 субсидирование государственными структурами венчурных 
фирм в обмен на часть акций, которые могут обеспечить доход го-
сударства в случае успеха проекта; 
 стимулирование франчайзинга как одного из способов рас-
пространения нововведений, основанного на праве создания пред-
приятия, которому предоставляется нововведение на определенный 
период; 
 244 
 информационная и маркетинговая поддержка; 
 государственное стимулирование трансфера технологий; 
 государственная поддержка структур, обеспечивающих само-
воспроизводство инновационных механизмов; 
 координация действий всех участников научно-
инновационного цикла; 
 координация действий всех участников системы обеспечения 
инновационной безопасности на протяжении всего инновационного 
цикла. 
В Концепцию планируется включить также стратегические цели 
политики инновационной безопасности в условиях инновационного 
развития страны – достижение и поддержание такого уровня защи-
щенности интересов государства и общества от внутренних и 
внешних угроз, который гарантирует устойчивое развитие государ-
ства и реализацию национальных интересов на протяжении всего 
инновационного цикла перевода национальной экономики на инно-
вационный путь развития с доминантой инновационного развития 
предприятий и отраслей реального сектора в целях повышения ее 
эффективности и уровня жизни населения. Для повышения уровня 
инновационной безопасности целесообразно проведение структури-
зация и классификация целей по временному фактору, уровням 
управления. 
Основными функциями Концепции инновационной безопасно-
сти станет: выработка стратегии и тактики политики обеспечения 
безопасности; защита и поддержание жизнедеятельности нацио-
нальной инновационной системы, ее элементов, которые включают 
науку, образование, подготовку кадров, обеспечение финансирова-
нием, ресурсами – материально-техническими и информационны-
ми; выделение и систематизация национальных интересов, опреде-
ление приоритетов; мониторинг реальных и потенциальных угроз, 
возникающих в процессе формирования инновационной экономики, 
прогнозирование их развития; устранение дестабилизирующих фак-
торов; формирование правового поля для построения, функциони-
рования и прогрессивного развития системы национальной безо-
пасности; долгосрочное, среднесрочное, краткосрочное планирова-
ние мероприятий по обеспечению инновационной безопасности; 
оценка эффективности деятельности; защита национальных интере-
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сов при вхождении в мировую инновационную систему и участии в 
международных инновационных программах. 
Концепция обеспечения национальной безопасности на уровне 
инструментального моделирования может предусматривать сле-
дующий алгоритм действий: 
1. Сбор, обработка, анализ, оценка информации об обществен-
но-политическом и социально-экономическом развитии страны, 
оценка предрасположенности и путей инновационного развития. 
2. Формирование национальной модели инновационного разви-
тия, выступающей в качестве государственного и общественного 
ориентира долгосрочного инновационного развития государства.  
3. Определение национальных интересов в области инноваци-
онного развития. 
4. Выделение критериев и параметров состояния и функциони-
рования политики, экономики и социальной сферы, их пороговых 
значений, отвечающих требованиям национальной безопасности, 
с целью осуществления мониторинга и принятия решений. 
5. Разработка методологии количественного анализа, системы 
количественных показателей и их пороговых значений для оценки 
состояния безопасности. 
6. Корректировка основных функций государственных, образо-
вательных, научных, производственных, общественных институтов 
на стадии формирования национальной инновационной системы ив 
области обеспечения инновационной безопасности. 
7. Выявление угроз и источников угроз инновационному разви-
тию, определение их характеристик и оценок как совокупности 
критериев и причин, наносящих вред интересам личности, общества 
и государства; определение и мониторинг причин, тормозящих 
формирование инновационной политики, подрывающих устойчи-
вость общественно-политической и социально-экономической сис-
тем, национальной инновационной сферы и страны в целом в крат-
косрочной и среднесрочной (3–5 лет) перспективе. 
8. Моделирование – формирование структурированного и сис-
тематизированного множества целей, интересов, угроз, факторов, 
которые наиболее полно характеризуют состояние безопасности на 
всех стадиях инновационного развития. 
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9. Прогнозирование – разработка научно обоснованного прогно-
за о возможных изменениях внутренних и внешних целей иннова-
ционного развития, интересов, угроз, факторов безопасности, об 
альтернативных путях и сроках их трансформации. 
10. Разработка долгосрочных, среднесрочных, краткосрочных 
планов и программ, определение сил, инструментов, ресурсов, сро-
ков, последовательности действий для достижения цели инноваци-
онного развития, реализации интересов и отражения внешних и 
внутренних угроз; 
11. Разработка и утверждение в соответствии с установленной 
законодательной процедурой нормативных правовых актов, регла-
ментирующих отношения в сфере безопасности при формировании 
и функционировании инновационной политики. 
12. Мониторинг процесса формирования национальной инно-
вационной системы, инновационной политики, уровня обеспечения 
при этом инновационной безопасности. 
13. Формирование предложений по корректировке инноваци-
онной политики, институциональных преобразований и необходи-
мых механизмов, устраняющих или нейтрализующих воздействия, 
подрывающие устойчивость экономики в условиях инновационных 
преобразований. 
14. Определение механизмов и инструментов обеспечения 
инновационной безопасности, защиты национальных интересов, 
на основе эффективной организации государственной власти с 
учетом его правовых, экономических, административных и других 
возможностей, позволяющих выявлять угрозы (на основе монито-
ринга), определять их источники, прогнозировать нарастание уг-
роз и последствий их воздействия, выявлять объекты защиты. 
15. Контроль за выполнением принятых решений на всех ста-
диях, в ходе которого осуществляется сбор, анализ, обобщение, 
оценка информации о состоянии национальной инновационной сис-
темы относительно цели инновационного развития в процессе реа-
лизации управленческих решений. 
16. Управление и регулирование – использование полученной 
информации для принятия субъектом решений, организации дея-
тельности для достижения поставленных краткосрочных, средне-
срочных и долгосрочных целей инновационного развития. 
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17. Организация исполнения программ в сфере безопасности 
инновационного развития – формирование и доведение необхо-
димой информации до исполнителей, установление соответст-
вующих отношений между ними, осуществление конкретных, 
последовательных, системных действий для материализации 
принятых решений. 
18. Финансирование деятельности по обеспечению безопас-
ности. 
19. Организация и проведение научных исследований в области 
обеспечения безопасности инновационного развития страны. 
20. Принятие мер и координация деятельности по противодей-
ствию угрозам инновационному развитию, локализации и ликвида-
ции их последствий. 
Важным элементом управления и контроля социально-
экономических пребразований остается постоянный мониторинг за 
безопасным развитием страны в условиях перехода к инновацион-
ным трансформациям. 
Основные положения Концепции инновационной безопасности 
будут включать в себя определение объектов, индикаторов, угроз и 
опасности, а также инструменты и механизмы их предотвращения 
или минимизации в рамках реально существующих ресурсных воз-
можностей.  
Концептуальную модель инновационной безопасности, по на-
шему мнению, составляют следующие понятия и теоретические 
конструкты, а также взаимоотношения между ними: 
 объект – личность, общество, государство;  
 субъект – политические, инновационные, экономические, со-
циальные, институты; 
 национальные интересы – интегрированная, сбалансирован-
ная совокупность интересов человека, общества, государства по пе-
реходу к инновационному развитию; 
 угрозы – совокупность факторов, обеспечивающих такую ди-
намику формирования и функционирования инновационной нацио-
нальной системы, при которой вероятность перехода в состояние 
опасности незначительна, но возможна; 
 факторы – взаимосвязанная совокупность политических, эко-
номических, образовательных, научных, научно-технологических, 
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социальных, информационных условий, под воздействием которых 
развиваются процессы по формированию инновационной сферы; 
 механизм – создается для непосредственного обеспечения 
инновационной безопасности в условиях инновационного развития; 
 принципы – системно-функциональные, научно-образо-
вательные, инновационные, управления, социально-политические, 
безопасности; 
 система отношений – складывается между субъектами в про-
цессе обеспечения безопасности государства при формировании 
инновационной политики и состоит из общественно-политических, 
административно-правовых, организационно-экономических, соци-
ально-экономических отношений; 
 правовое поле – система национального законодательства и 
международных правовых актов, регулирующих правоотношения в 
сфере национальной безопасности при инновационном развитии 
государства;  
 информационное поле – определяет коммуникационные по-
токи между субъектами, сопряженность с мировыми информацион-
ными сетями и состоит из ряда подсистем информационно-
аналитической, мониторинга и информационной сети, а также ин-
формационных ресурсов, информационно-телекоммуникационной 
инфраструктуры, системы массовой информации, рынка информа-
ционных технологий, продуктов, услуг;  
 показатели и их системы – выражают количественные харак-
теристики социально-экономических объектов, инновационных 
процессов, явлений. 
Уровень эффективности реализации Концепции инновационной 
безопасности, по нашему мнению, в свою очередь будет зависеть 
«от совершенства ее структуры и добротности составляющих ее де-
талей», то есть от институциональной структуры, ее элементов, 
подсистем, уровня и устойчивости их отношений [95, С. 81]. Важ-
нейшим условием эффективности системы является взаимодействие 
между ее элементами и структурными подразделениями, которое 
понимается в науке как «воздействие объектов друг на друга, их 
взаимная обусловленность…» [364, С. 217]. Взаимодействие состо-
ит из трех функций. Первая функция – получение информации, вто-
рая – ее переработка, третья – принятие решения. Любое действие 
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предваряется сбором информации, а после анализа вырабатываются 
команды на противодействие или содействие [95, С. 7]. Именно 
взаимодействие является основой функционирования лю-
бой системы. 
Важным условием эффективности функционирования системы 
выступает ее постоянное развитие, которое традиционно понимает-
ся как «процесс, движение от низшего к высшему, от простого – к 
сложному» [129], [299]. Именно в смене состояний, преемственно-
сти в тенденции развития усматривается целостность развития. 
Причем, целостность и направленность процесса развития органи-
чески взаимосвязаны. Целостность проявляется в самоорганизации 
процесса, в его самоуправлении, базирующемся на обратной связи, 
и является важнейшим условием функционирования системы на-
циональной безопасности при формировании инновационной эко-
номики [367, C. 17]. 
В практической деятельности по обеспечению инновационной 
безопасности нам необходимо учитывать, что каждая конкретная 
социальная система органически связана с системой более широко-
го масштаба и с обществом в целом как макросистемой, обусловли-
вается ею, хотя и сохраняет относительную самостоятельность. Та-
ким образом, система обеспечения инновационной безопасности, 
при инновационном развитии, имея относительную самостоятель-
ность, должна функционировать во взаимодействии с другими на-
циональными системами и с государством в целом.  
Реализация инновационной государственной политики и функ-
ционирования системы обеспечения инновационной безопасности 
при инновационном развитии способна осуществляться через сис-
тему конкретных мер, реализуемых на базе качественных индика-
торов и количественных характеристик – политических, научных, 
образовательных, инновационно-технологических, инновационно-
технических, макроэкономических, демографических, внешнеэко-
номических, экономических и др. 
Методология моделирования механизмов, описывающих состоя-
ние инновационной безопасности в аспекте сущее и должное можно 
представить следующим образом. В условиях инновационного раз-
вития возникают негативные воздействия любой природы и проис-
хождения, которые влияют на систему обеспечения инновационной 
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безопасности. При недостаточной ее эффективности они проникают 
сквозь нее и влияют на формирующуюся инновационную систему, 
нанося ей ощутимый ущерб. В связи с этим в обеспечения иннова-
ционной безопасности необходимо выделить несколько состав-
ляющих: оценку влияния негативных воздействий на ее состояние; 
применение мер по минимизации влияния негативных воздействий 
на ее систему; анализ эффективности применяемых мер, корректи-
ровка. При этом в структуре Концепции желательно выделять вызо-
вы, угрозы, риски, опасности, определить механизм государствен-
ного регулирования безопасности на всех стадиях инновационного 
процесса. Механизм включает:  
 систему сил – законодательные, исполнительные, судебные, 
правоохранительные, специальные, научно-консультатив-ные органы;  
 инструменты – политические, инновационные, экономиче-
ские, институциональные, административно-правовые, социальные, 
специальные;  
 ресурсы – наука, образование, интеллектуальные (человече-
ский капитал), финансовые, информационные. 
Государство через свои институты в соответствии с националь-
ными интересами, выработанными принципами в ходе реализации 
Стратегии проводит политику безопасности в условиях перехода к 
инновационному пути развития по следующему алгоритму:  
 определить общие цели, приоритеты, ориентиры, которые ка-
саются важнейших аспектов инновационной безопасности; 
 принимать решения, которые определяют действия по ком-
плексному осуществлению политики инновационной безопасности, 
подлежащие реализации структурами системы безопасности; 
 укреплять систематическое сотрудничество и взаимодействие 
структур государства, повышать эффективность их деятельности в 
проведении политики безопасности; 
 развивать международное сотрудничество по созданию сис-
тем региональной и международной, коллективной безопасности в 
условиях становления и функционирования систем инновационной 
безопасности. Данное сотрудничество обретает особое значение в 
условиях неравномерности развития инновационной сферы по 
странам, регионам и повышением, в связи с этим, региональной и 
глобальной нестабильности. 
  251
Достигать устойчивых позиций по всем стратегическим приори-
тетам безопасности при инновационном развитии в высшей степени 
представляется важным. Но приходится учитывать, что главную 
задачу в области инновационного развития решают наука и образо-
вание, которые в обществе знаний обеспечивают устойчиво-
поступательное общественно-политическое и социально-экономи-
ческое развитие страны. Поэтому, помимо развития национальной 
фундаментальной науки, требуется постоянно проводить междуна-
родный мониторинг уровня развития всех областей общественной 
жизни, в первую очередь науки и технологий как основы всех про-
чих направлений развития. Кроме того, необходимость выявления 
угроз инновационной безопасности ставит перед наукой важней-
шую задачу оценки степени их опасности. Следует предусмотреть в 
Концепции создание и постоянное совершенствование системы ин-
дикаторов безопасности и определение пороговых значений для 
каждого из выбранных показателей – с тем, чтобы своевременное 
предотвращение угроз не требовало излишних средств и при этом 
обеспечивало все аспекты безопасности инновационного развития 
страны. 
Основная системная проблема развития инновационной, образо-
вательной и научно-технической сфер в большинстве стран заклю-
чается в том, что темпы их развития и структура не в полной мере 
отвечают потребностям национальной инновационной системы, 
системы обеспечения инновационной безопасности, а также расту-
щему спросу со стороны общества на передовые технологии и ква-
лифицированные кадры. С другой стороны, в странах с переходной 
экономикой научные результаты мирового уровня не находят при-
менения вследствие общей низкой восприимчивости экономики к 
инновациям.  
Такое положение делает все более значительными угрозы, свя-
занные с деформацией инновационного и научно-технологического 
потенциала: 
– угрозы глобального характера – отставание в технической и 
технологической инновационных областях большинства стран, 
снижение уровня научно-технологической и экологической безо-
пасности, внешний инновационно-технологический и инновацион-
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но-технический диктат более развитых держав по отношению к раз-
вивающимся странам; 
– угрозы экономического характера – застой и нарастание про-
блем в развитии традиционных секторов экономики, невосприим-
чивость экономики к инновационному развитию; 
– угрозы перспективного характера – растущие цивилизационные 
различия, социально-экономическая и инновационная поляризация; 
уязвимость информационных систем, технологий и средств передачи 
информации; отставание в процессах информатизации и перехода к 
новому технологическому укладу, дестабилизация общества в соци-
альном разрезе, широкое использование устаревших технологий, рас-
пространение информационных и социальных продуктов, направлен-
ных на размывание национально-культурного пространства; 
– угрозы гуманитарно-психологического характера – снижение 
значимости культурных ценностей, невосприимчивость инноваций, 
размывание научно-образовательного фундамента и уменьшение 
интеллектуального слоя нации. 
В связи с этим в Концепции мы полагали бы целесообразным 
предусмотреть меры по своевременному предотвращению вышепе-
речисленных и других угроз и выявлению связанных с ними рисков, 
в чем значимую роль призваны сыграть государственная политика 
по обеспечению инновационной безопасности, развитие националь-
ной инновационной системы, национальной системы обеспечения 
безопасности и усиление внимания государства к фундаментальной 
и прикладной науке. 
Как правило, к числу сущностных особенностей «общества 
знаний» относят следующие особенности, которые желательно 
учитывать: 
 превращение производства и потребления знаний в основу 
развития и функционирования экономики; 
 развитие системы образования; 
 соединение в высшей школе процессов обучения и научных 
исследований; 
 формирование системы наукоемкого инновационного произ-
водства; 
 формирование национальной инновационной инфраструктуры. 
Следует особо отметить, что инновационное развитие и форми-
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рование инновационной политики без перестройки и модернизации 
высшего образования невозможно. Во многих странах новой фор-
мой организации научной и образовательной деятельности, соот-
ветствующей мировым стандартам образования и науки, призваны 
стать национальные исследовательские университеты [164], [229]. 
На них возлагается решение задач, связанных с развитием системы 
фундаментальных научных исследований по приоритетным направ-
лениям науки, интеграция процессов обучения и научно-
исследовательской деятельности, что позволит сформировать у сту-
дентов ключевые компетенции генерации, поиска и анализа идей, а 
также коммерциализации результатов исследований.  
На пути формирования национальных инновационных экосистем 
в странах встают серьезные проблемы, связанные со структурой по-
литики и отношениями собственности.  
Общепризнан также факт цикличности инновационного процес-
са, задаваемой не только колебаниями конъюнктуры, но и импуль-
сами из познавательной сферы. Закономерности научно-иннова-
ционного цикла не могут быть поняты без учета специфической ди-
намики науки и ее фундаментальной составляющей. Поэтому важна 
роль государства и его политики как в обеспечении прямой финан-
совой поддержки науки, так и в стимулировании непрерывного 
«перелива» знаний и технологий в экономику. Именно на государ-
стве лежит бремя разработки институтов и механизмов, которые 
поддерживают развитие науки и одновременно создают условия для 
повышения ее отдачи. Государству необходимо принимать меры, 
направленные на повышение инновационной активности и дина-
мичное развитие высокотехнологичных секторов, решение задач 
модернизации в приоритетных направлениях развития науки, тех-
нологий и техники, которые должны позволить занять ей достойное 
место в мировой инновационной системе, основанной на знаниях. 
Понятно, что данные меры невозможно реализовать без существен-
ных финансовых вложений. 
С учетом сказанного представляется необходимым при разра-
ботке Концепции определить пусть общие, но приоритетные на-
правления развития прикладной науки, технологий и техники, фун-
даментальной науки, которая является основой как для формирова-
ния национальной инновационной системы, так и для решения 
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задач инновационной безопасности в сфере науки, технологий и 
образования в среднесрочной и долгосрочной перспективе. 
Как показывает мировой опыт, выработка приоритетных направ-
лений развития науки и инноваций происходит при непосредствен-
ном участии научного сообщества и с учетом выявленных государ-
ством потребностей общества. Помимо этого, по нашему мнению, 
необходимо учитывать следующее: стране необходим прорыв на 
международный рынок наукоемкой продукции, что одновременно 
защитит ее внутренний рынок и остановит процесс деградации на-
учного, интеллектуального и производственного потенциала. Это 
по силам только государству, так как ни одна, даже очень крупная, 
компания не в состоянии самостоятельно выйти на внешний рынок 
наукоемкой продукции и закрепиться на нем, потому что нужно по-
стоянно обновлять продукцию и нести значительные затраты на се-
ти сервисного обслуживания. 
Кроме того, во всем мире растет убежденность в том, что созда-
ние современных инновационных технологий и успешная борьба за 
мировые рынки возможны лишь на базе собственной (националь-
ной) науки, особенно фундаментальной, поскольку заимствование 
технологий приводит к технологическому отставанию страны. И не 
только технологическому. Ведь известно, что человеческий про-
гресс базируется исключительно на открытиях и передаче открытий 
от одного поколения к другому. В жизни каждый человек и все че-
ловечество в целом опирается на свои познания. Знание – это па-
мять о прошлом, накопленном опыте и относительно верное пред-
ставление об опыте предстоящем. Если человек лишен такой памя-
ти и такого представления, если он вырван из прошлого своего 
народа, использует чужой опыт и чужие познания бездумно, то по-
степенно он теряет свой генетический код, свою идентичность. Ес-
ли к этому добавить силу информационного воздействия инноваци-
онно развитых государств, то простое копирований инноваций, дру-
гого образа жизни может заставить массы людей идти против 
собственных национальных интересов. И все это превращается в 
угрозу национальной безопасности. 
В этом плане для выработки Концепции обеспечения инноваци-
онной безопасности показательны стратегические подходы ЕС к 
инновационным преобразованиям и обеспечению безопасности, в 
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рамках которых планируется осуществить следующее: 
 Разработать стратегический план исследований, сфокусиро-
ванный на энергетической безопасности, развитии транспорта, по-
вышении эффективности использования ресурсов, создании экологи-
чески чистых технологий в промышленности и сельском хозяйстве. 
 Улучшить условия для ведения бизнеса в инновационной 
сфере, создать единый Патент и специализированный Патентный 
Суд, ускорить разработку системы общих стандартов, модернизи-
ровать основные положения авторского права и интеллектуальной 
собственности. 
 Создать «Европейское инновационное партнерство» для ус-
корения разработки и внедрения инновационных технологий. 
 Для оказания поддержки инновациям интенсифицировать 
развитие таких инструментов ЕС, как структурные фонды, про-
граммы развития R&D, программы комплексной обработки инфор-
мации и безопасных электронных трансакций. 
 Обеспечить научное партнерство и укрепить связи между об-
разованием, бизнесом, научными исследованиями и инновациями, 
гарантировать распространение технологий на всей территории ЕС. 
 Ускорить план модернизации высшего образования. Сущест-
венно улучшить управление и финансирование сферы образования, 
переработать учебные программы и планы [253] [580]. 
На национальном уровне государства-члены ЕС планируют: 
 Реформировать национальные сферы R&D и инновационные 
системы для укрепления сотрудничества между университетами, 
научными центрами, бизнесом. 
 Значительно увеличить количество выпускников с математи-
ческим и техническим образованием. В этих целях скорректировать 
учебные программы.  
 За счет налоговых стимулов, других финансовых инструмен-
тов сделать затраты на образование, инновации приоритетными. 
В рамках ЕС будет происходить развитие масштабной информа-
ционной инфраструктуры, которая становится составным элемен-
том управления, производства, торговли, социальной сферы, до-
машних хозяйств и включает: оснащенность ЭВМ и их программ-
ное обеспечение; создание средств связи, систем обработки и 
передачи информации; выпуск периферийного оборудования; рас-
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ширение круга пользователей; разработку новых информационных 
технологий; создание и использование глобальных, региональных и 
национальных информационных сетей; интенсификацию взаимо-
действия с Интернетом; подготовку квалифицированных кадров в 
области электроники и программирования.  
Для координации действий, реализации целей и приоритетов 
развития, отражения угроз планируется распределить полномочия в 
рамках институционального механизма следующим образом: 
– Инновационные – встраивание инновационной подсистемы в 
экономику, формирование приоритетных направлений научно-
технической сферы, разработка и реализация наукоемких нацио-
нальных программ, развитие интеллектуального потенциала, защи-
та прав интеллектуальной собственности, развитие информацион-
ных, телекоммуникационных, «зеленых» и high-tech технологий.  
– Социальные – структурные реформы социальной системы, раз-
работка социальных программ, развитие образования, достижение 
социального партнерства.  
Таким образом, принципиальной чертой европейской модели, в 
соответствии с Планом экономического роста «Европа – 2020» яв-
ляется ориентация на повышение уровня наукоемкости экономики 
через содействие научно-техническому прогрессу, увеличение за-
трат на НИОКР и оптимизацию их структуры; быстрое внедрение 
результатов научных исследований, патентов и новых технологий; 
совершенствование системы подготовки научных кадров и привле-
чение специалистов из других стран; инновационное предпринима-
тельство; расширение рынка знаний, информационных технологий 
и его доступность. Это позволит повысить эффективность и конку-
рентоспособность экономики; перейти на производство качественно 
новых товаров и услуг; своевременно реагировать на изменяющиеся 
состояния рынков, глобальные, региональные и национальные кри-
зисы; в рамках системы безопасности нейтрализовывать возникаю-
щие угрозы и вызовы. 
В целом, подытоживая вышеизложенное, следует отметить, что 
основными задачами Концепции инновационной безопасности 
являются краткосрочное, среднесрочное, долгосрочное плани-
рование мероприятий по обеспечению безопасности, организация 
исполнения программ обеспечения безопасности; выделение, 
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систематизация, реализация национальных целей и интересов; 
мониторинг, отражение реальных и потенциальных угроз, 
устранение дестабилизирующих факторов; формирование 
правового поля, определяющего правоотношения в сфере 
инновационной безопасности; подготовка сил и инструментов, 
ресурсов с целью их применения; надзор и контроль за 
эффективностью функционирования национальной инновационной 
системы и системы инновационной безопасности; сотрудничество и 
интеграция в международные структуры инновационной 
безопасности. 
В Концепции определяются долгосрочные приоритеты обеспе-
чения инновационной  безопасности, а именно: формирование ин-
новационной политики, развитие образования, науки, повышение 
уровня инновационной восприимчивости производства и сферы ус-
луг, развитие инновационного маркетинга, уровень инновационной 
безопасности на всех этапах инновационных преобразований; внут-
риполитическая стабильность и консолидация общества; рост бла-
госостояния, здоровье и благополучие граждан; развитие инноваци-
онной инфраструктуры и т. д. Эти приоритеты становятся основой 
для разработки конкретных планов действий по перспективному 
развитию страны. В этом случае качественный рост реального сек-
тора будет основан на модернизации и развитии инновационной 
инфраструктуры, человеческих ресурсов и укреплении институцио-
нальной базы, способствующих форсированному инновационному 
развитию страны. Безусловно, вопросы социальной защищенности, 
внутренней стабильности и сбалансированной внешней политики 
должны так же оставаться в числе приоритетов развития страны. 
Реализацию Концепции обеспечивает совокупность мероприятий 
государства, направленных на мобилизацию финансовых ресурсов, 
их распределение и перераспределение для выполнения государст-
вом его функций и программ – долгосрочных, среднесрочных и 
краткосрочных. Важнейшее место среди этих мероприятий принад-
лежит политической и правовой регламентации форм и норм фи-
нансовых отношений. Стратегической задачей является эффектив-
ное использование наличных ресурсов для достижения основной 
цели – инновационной модернизации страны. 
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Разработка Концепции инновационной безопасности – часть 
стратегии инновационного развития, посредством которой решают 
две наиболее важные задачи: 
1) формирование всех аспектов инновационной политики и в 
дальнейшем переход к инновационному развитию; 
2) построение системы инновационной безопасности для функ-
ционирования в инновационной среде, характеризующейся высокой 
степенью неопределенности и повышенным риском. 
Концепция инновационной безопасности в условиях инноваци-
онного развития включает направления: 
1) определение критериев и параметров (количественных и ка-
чественных пороговых значений) национальной инновационной 
системы, отвечающих требованиям его безопасности; 
2) разработку механизмов и мер идентификации угроз иннова-
ционной безопасности и их носителей; 
3) характеристику областей их проявления (сфер локализации 
угроз); 
4) установление основных субъектов угроз, механизмов их 
функционирования, критериев их воздействия на формируемую на-
циональную инновационную систему; 
5) разработку методологии прогнозирования, выявления и пре-
дотвращения возникновения факторов, определяющих возникнове-
ние угроз инновационной безопасности, проведения исследований 
по выявлению тенденций и возможностей развития таких угроз; 
6) организацию адекватной системы обеспечения финансовой 
безопасности; 
7) формирование механизмов и мер инновационно политики, 
нейтрализующих или смягчающих воздействие негативных факто-
ров; 
8) определение объектов, предметов, параметров контроля за 
обеспечением инновационной безопасности  
В современных условиях инновационная безопасность в 
условиях формирования инновационной политики приобретает 
первостепенное значение и в широком смысле позволяет решать 
важнейшие взаимосвязанные задачи развития государства: 
1) сохранить самостоятельность страны, ее способность в 
собственных интересах принимать суверенные решения; 
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2) обеспечить реализацию национальных интересов; 
3) занять достойное место в мировом инновационном процессе, 
разделении труда, мировой торговле; 
4) способствовать дальнейшему повышению уровня и качества 
жизни населения страны. 
Таким образом, предложенные теоретико-методологические и 
прикладные положения для создания Концепции инновационной 
безопасности, дают возможность сформулировать четкую 
государственную политику в инновационной сфере, выраженную в 
категории «инновационная безопасность».  
Разработка Концепции инновационной безопасности в условиях 
инновационного развития рассматривается как создание базового 
документ для формирования отраслевых стратегий, доктрин или 
программ обеспечения безопасности применительно к конкретным 






Проведенные исследования теоретических, методологических и 
прикладных аспектов процессов и технологий обеспечения полити-
ки инновационной безопасности в условиях инновационного разви-
тия, позволяют сформулировать теоретические обобщения и сде-
лать следующие выводы: 
 Анализ работ белорусских, а также российских и других зару-
бежных специалистов показал, что в науке отсутствует общеприня-
тое четкое, концептуальное и официально закрепленное понятий 
«инновационная безопасность», особенно в части обеспечения 
безопасности в условиях инновационного развития государства. 
Отсутствие четких формулировок и определения границ этой сферы 
безопасности приводит к слишком узкому или, наоборот, слишком 
широкому пониманию использования терминов, что, затрудняет 
практическую деятельность в вопросах разработки и формирования 
политики обеспечения иновационной безопасности страны.  
В монографии обоснованы теоретические положения инноваци-
онной безопасности в условиях инновационного развития и инно-
вационной безопасности как составной части национальной безо-
пасности, через которую происходит обеспечение национальной 
безопасности инновационных преобразований, дано ее понятие, 
раскрыты сущность и содержание, сформулированы принципы, 
формы и методы деятельности по обеспечению инновационной 
безопасности. Введенное автором понятия «инновационная безо-
пасность», «государственная политика обеспечения инновационной 
безопасности», рассматриваемые в контексте инновационных пре-
образований страны и общества, затрагивает все сферы жизнедея-
тельности государства, общества, личности, проблемы безопасного 
развития которых невозможно решить в рамках других сфер безо-
пасности. В современных условиях перехода к инновационному 
развитию инновационная безопасность и политика обеспечения ин-
новационной безопасности как категории современной теории тес-
но связаны с такими новыми понятиями, как креативность, кри-
сталлизация новых идей и способов их реализации. Как категории 
политической науки, они отражает связь безопасности с националь-
ной инновационной системой, представляющей общественно-
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политическую, инновационную, научно-технологическую, социаль-
но-экономическую и духовную общность людей, общества на опре-
деленном территориально-государственном пространстве. 
 На основании проведенного исследования в монографии разра-
ботаны концептуальные основы инновационной безопасности и по-
литики обеспечения инновационной безопасности. В предложенной 
концепции автор исходит из того, что инновационная безопасность 
и политика ее обеспечения представляют собой –качественные и 
количественные характеристики современного варианта формиро-
вания политики, построения системы безопасности, предусматри-
вающей определение ее целей и совокупности задач их достижения, 
оценку возможных угроз, создание механизмов повышения защи-
щенности и обеспечение способности к защите от подобных угроз. 
Наше исследование позволило обозначить институциональную 
среду и механизм функционирования инновационной безопасности 
и политики ее обеспечения, раскрыть внутренние и внешние угро-
зы, а также угрозы, исходящие от самой инновационной системы с 
целью нейтрализации или минимизации вызовов и угроз в ходе ин-
новационного развития, установить четкую взаимосвязь между ре-
зультатами инновационной деятельности и уровнем инновационной 
безопасности и т. д. Тщательный анализ всех взаимосвязанных кри-
те-риев и показателей, на которые необходимо ориентироваться для 
осуществления политики обеспечения инновационной безопасно-
сти, позволил сделать научный вывод, что достаточный уровень 
инновационной безопасности может быть обеспечен только на ос-
нове активизации инновационных процессов, учета их современных 
закономерностей и тенденций. Непрерывное внедрение инноваций 
– единственный способ поддержания высокого уровня безопасного 
существования и развития государства, что является важным фак-
тором обеспечения его устойчивой безопасности. 
Инновационная безопасность в данном исследовании рассматри-
вается с системных позиций, как составная часть национальной 
безопасности и как сложное социально-политическое явление с 
многообразием государственных, политических, научных, общест-
венных и личностных связей в конкретно-исторической динамике 
становления и развития постиндустриального общества, формиро-
вания инновационной сферы. Это позволило не только раскрыть все 
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многообразие столь сложного и многоуровневого объекта исследо-
вания, но и свести его в единую теоретическую и практическую 
плоскость обеспечения инновационной безопасности с точки зрения 
ее целостности, неделимости. 
 Несмотря на существующую диалектическую взаимосвязь ин-
новационного и устойчиво-безопасного развития ни одна из совре-
менных теорий развития международных отношений не учитывает 
в полной мере современные процессы инновационного развития в 
формировании мирового безопасного и устойчивого развития. В 
результате исследования установлено, что в ходе инновационного 
развития особую значимость приобретает проблема обеспечения 
безопасности. Она активно влияет на формирование направлений и 
возможные уровни развития инновационных преобразований. В 
этой связи подчеркивается необходимость разработки соответст-
вующих активных инновационных политик, способных осуществ-
лять национальные интересы и уменьшить степень влияния внеш-
них угроз. 
Политика обеспечения инновационной безопасности на протя-
жении всего цикла инновационного развития предопределяют ак-
тивное участие государства путем осуществления государственного 
регулирования в формировании национальной инновационной сис-
темы, в разработке и реализации инновационной политики. Страте-
гическая значимость в обеспечении устойчивой и конкурентоспо-
собной политической динамики, длительность и многосубъектность 
инновационного цикла предопределяют особую роль государства в 
повышении системы обеспечения инновационной безопасности.  
Инновации и инвестиции в инновации всегда сопряжены с 
большими рисками, вызовами и угрозами. Это связано с тем, что 
инновации, в полном смысле этого понятия, всегда представляют 
новую социальную ценность, ранее не известную, проявляются вне 
традиционной культуры по причине иного характера своего функ-
циони-рования и саморазвивающегося, нестандартного, новатор-
ского интеллекта людей, их создающих. Инновации, инновацион-
ное развитие всегда сопровождаются радикальными изменениями в 
сфере общественных отношений и социальных ценностей, связан-
ными с реорганизацией и реструктуризацией, введением новых 
экономических механизмов и резкими переменами общественных 
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условий, усугубляющихся психологическим и моральным давлени-
ем негативных процессов глобализации.  
Всякая технологическая революция вызывает высокий уровень 
риска и неопределенности, неизбежность инновационной ассимет-
рии, шок и ее распространение встречает противодействие со сто-
роны уже существующих институтов и самих людей. Все это зачас-
тую вызывает общественную нестабильность и даже общественную 
агрессивность. 
Активная политика инновационного развития осуществляется 
посредством формирования новой институциональной среды. 
На основе анализа существующих глобальных вызовов примени-
тельно к государствам Евразийского экономического союза – автор 
пришел к выводу о том, что основными приоритетами обеспечения 
их общей инновационной безопасности с целью противостоять вы-
зовам и угрозам являются инновации с выделением ключевых тех-
нологий и областей, на которых необходимо сосредоточить сово-
купный ресурсный потенциал. В отличии от других сфер безопас-
ности инновационная безопасность имеет уникальное свойство 
интернациональности. 
Осуществленная в работе оценка совокупной системы рисков и 
угроз для безопасности государств ЕАЭС в условиях инновацион-
ных преобразований позволила заключить, что социально-
политические угрозы усиливаются, в то время как внешние можно 
считать умеренными. Наиболее острыми социально-политическими 
угрозами несмотря на постоянную борьбу с этими явлениями оста-
ются: достаточно высокий уровень коррупции и неэффективный 
бюрократичный аппарат, постепенное снижение промышленного 
производства восприимчивого к инновационным преобразованиям 
и снижение капиталовложений в инновационную сферу. 
Проведенные исследования показали, что без поддержания вы-
сокого уровня национальной безопасности невозможно в современ-
ных условиях решение стоящих перед государством задач иннова-
ционного развития, как на государственном, так и на международ-
ном уровне. Поэтому необходима выработка рекомендаций и 
стратегий безопасности в условиях инновационного развития, кото-
рые должны эффективно решать внутренние политические и соци-
альные задачи, повышать эффективность участия государства в ми-
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ровых процессах инновационного развития с учетом национальных 
интересов с последующим выходом на устойчиво-безопасное раз-
витие страны. 
Теоретико-методологические положения Концепции инноваци-
онной безопасности в условиях инновационного развития страны 
базируются на теории формирования постиндустриального общест-
ва и анализе различных его компонент, теории и практике форми-
рования инновационной сферы и обеспечения национальной безо-
пасности в современных условиях, на практическом опыте различ-
ных стран по обеспечению их национальной безопасности в 
условиях перехода на инновационный путь развития и создания на-
циональных инновационных систем, на имеющейся практике инно-
вационного развития и обеспечения безопасности в контексте су-
ществующих теорий международных отношений. 
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